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FICHA TECNICA

NATUREZA Inspecdo Ordindria

ENTIDADE AUDITADA Municipio de Cinfaes

A presente auditoria enquadra-se no Projeto “Controlo do
Urbanismo na Administracdo Local Autarquica”, previsto no
Plano de Atividades da ex-Inspegdo-Geral das Autarquias
Locais para 2012.

FUNDAMENTO

AMBITO Triénio 2010-2012.

Averiguacdo das denuncias, queixas e exposicdes pendentes
no processo administrativo da IGAL relativo ao Municipio;
Urbanismo e ordenamento do territdrio;

OBIECTIVOS Acumulafga({) 'de funt;.0§s -(autarqwcas e privadas) por parte
dos funcionarios municipais;
Fornecimento de bens e servigos;
RelacGes juridicas de emprego publico e contratos de

prestacao de servigos.

Recolha e analise de informagao pertinente (com utilizacdo de
listagens e mapas); verificagdo da existéncia, aprovagdo e
publicitacdo de instrumentos de gestdo territorial e demais
normas provisoérias e medidas preventivas, bem como,
regulamentos municipais de urbanizagdo, edificagdo e taxas;
analise de processos relativos a operagdes urbanisticas e de
destaque de parcelas realizadas nos anos de 2010 e 2011,
segundo o regime aplicavel, modalidade de controlo prévio e

METODOLOGIA finalidade;

Apreciacdo de pedidos de autorizagdo de acumulagdo de
fungdes por trabalhadores municipais;

Analise de contratos relativos a aquisigbes de bens mdveis e
servigos, a recrutamento de trabalhadores por tempo
indeterminado e a termo resolutivo e a prestacdo de servigos
no regime de tarefa e avenga, celebrados ou renovados nos
anos de 2010 e 2011.

Efectuado contraditério formal institucional ao Municipio de

CONTRADITORIO .
Cinfaes.

CICLO DE REALIZACAO de abr/2012 a out/2013.

DIRECCAO IFD Manuela Garrido

EQUIPA Inspetor: Jodo Oliveira Ramos

Nota: Os conceitos, termos e expressdes geralmente utilizados pela IGF nos seus produtos de controlo constam do «Glossario
Geral da IGF», disponivel em A IGF/Normas de Boas Praticas, no site http://www.igf.min-financas.pt.

Este Relatdrio ndo podera ser reproduzido, sob gqualquer meio ou forma, nos termos da legislagdo em vigor.
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PARECER: DESPACHO:

A consideracéio do senhor Inspetor Geral, com a minha
concorddncia.

Assinado por: MARIO RUI FERREIRA TAVARES DA
SILVA

Num. de Identificacio Civil: BI098493558

Data: 2013.12.26 17:00:58 GMT Standard Time

Localizacao: Lisboa
E CARTAD DE ClDADAD
LE N N

Concordo com o vertido no presente relatério,
nomeadamente com as concluses e
recomendacdes (alertando para a obrigagao
imposta ao Municipio, decorrente da formulacao
das recomendacbes, em especial as R e S, de
comunicar a IGF, no prazo de 60 dias a contar
da rececdo do relatério, o respetivo
acatamento). Proponho encaminhamento ao
Senhor Secretario de Estado do Orgamento.

Manuela Garrido

Inspetora de Finangas Diretora

RELATORIO N.° 2184/2013 PROCESSO N.©c 2012/185/B1/668

INSPECAO ORDINARIA AO MUNICiPIO DE CINFAES

SUMARIO EXECUTIVO
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Tendo em conta as evidéncias obtidas (vd. Anexos 1 a 4), a anélise e
avaliagdo das mesmas e os resultados do procedimento de contraditorio
(vd. Anexo 5), as principais conclusGes desta inspecdo, que abrangeu
o biénio 2010/2011, bem como um acervo de denuncias sdo, em
sintese, as seguintes:

1. A instalacao e a exploracao da fabricacao de aguardente em
anexo ou barracdo, estava sujeita ao disposto no art® 189, n° 4, do
DL 209/2008, de 29/out, pelo que deve ser promovida a legalizacdo da

mesma, caso se demonstre o seu exercicio.

2. 0 Proc® de obras 57/2005, ndo se encontrava tramitado, de
modo a aferir se a construcdo do edificio em causa se conformava com
o guadro legal aplicavel, carecendo de reapreciacdo face ao quadro
legal aplicavel e a resposta dada, em 10/jul/2008, pelo denunciado, a
notificagdo da intengdo da CM de proceder a demoligdo das obras. Caso
se conclua pela ilegalidade e a insusceptibilidade de legalizagéo, devera

ser promovida a demoligado.

3.0 Proc® de obras 146/2003,

reapreciacdo técnico-juridica dos novos elementos juntos pelo

carecia, igualmente, de
interessado em 26/set/2007 e 14/mar/2008, para se ajuizar da
viabilidade da eventual legalizacdo das obras realizadas, que, em caso

de resposta negativa, devera ser objeto de demoligéo.

4. Nao se verificaram os factos denunciados na exposicao de
22/jul/2007, relativa a tapagem, com a construgdo de edificio de

habitacdo, de caminho puablico.

a

5. Quanto a exposicdo de 29/jul/2008, relativa a construcdo de
muro sobre o caminho publico que liga Feira Franca a Borralhal
(Freguesia de Nespereira), verifica-se que se estd perante um
caminho vicinal, ndo lhe sendo aplicaveis as regras dos
caminhos municipais. O processo estava em fase de reqularizagao,
uma vez que a respetiva altura ndo se conformava com o projeto

aprovado e o quadro legal aplicavel.

INsPECAO A0 Municirio peE CINFAES
Processo n® 2012/185/B1/668
Relatério n.° 2184/2013

Obrigatoriedade
de licenciamento
de
estabelecimento
de destilacdo de
aguardente

Tramitacdo
deficiente do
proc? de obras
57/2005

Necessidade de
reapreciacdo do
proc. de obras
146/2003

N&o se comprova
tapagem de
caminho publico

Nao ficou
demonstrada a
denunciada
construcdo de
muro sobre
caminho publico
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6. Quanto a queixa relativa ao proc® de licenciamento de

habitacdo 187 /80, sita em , 0 mesmao, para

além de ter mais de 28 anos, mostrou-se conforme o quadro legal, a

data, aplicavel. A interposicdo de qualquer acdo administrativa

invalidante mostra-se prejudicada por caducidade.
7. A denunciada falta de pagamento da indemnizacdo por
caducidade do contrato e demais direitos remuneratérios

vencidos a uma trabalhadora, ja se encontrava regularizada.

8. A denunciada edificagdo de anexos, "“sem qualquer

licenciamento e num espaco (...) da via puablica), ndao se
comprovou e ocorreu ha mais de vinte anos, tendo caducado o
exercicio do direito de arguir a anulacdo. A falta de licenga é
de

procedimento adequado.

suscetivel regularizacdo, cabendo a CM desencadear o

9.A CM promoveu todas as diligéncias necessarias a regularizagcao de
uma fossa “a escassos metros de dois furos artesianos” e a
ligacdo de mangueira a fontanario piablico para abastecimento

de agua para consumos de casa e regas.

10. Estdo a decorrer dois processos de legalizacdo de obras, um
relativo a abertura de estabelecimento sem a necessaria licenga ou
autorizacdo, e construgiao de edificio, na

, parcialmente implantado em passeio puablico (proc.°
29/2011) e outro (proc® 86/2010) tendente a regularizacdo das
obras de demolicdo e arranjo de um muro de vedacao e suporte
que confronta , € que

culminara, previsivelmente, com a respetiva demolicdo. Foram

aplicadas as medidas contraordenacionais correspondentes aos ilicitos

verificados pela fiscalizagdo.

11. A exposigdo anodnima, de 4/jun/2010, sobre a alegada construcdo
“com alteracdo ao projeto inicial”,

, ndo se confirmou, mostrando-se necessaria a

Legalidade do
proc® de
licenciamento de
habitacdo 187/80

Regularizacdo de
pagamentos a
trabalhadora

Edificacdao de
anexos passivel
de regularizacao
e insuscetivel de

contencioso

administrativo

Legalizacao
superveniente de
fossa

Regularizagdo
superveniente de
abertura de
estabelecimento
e de construcdo
de edificio (proc®
29/2011) e
demoligdo de
arranjo de muro
de vedacdo e
suporte (proc.?
86/2010)

Suspeitas sobre
alteracdo ilegal
do proc.®
138/2005,
carecem de
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realizagdo de diligéncias para o efeito, por parte da fiscalizagdo
municipal, de modo a aferir sobre a eventual ilegalidade da
operacdao urbanistica em causa e a eventual necessidade de
tomada de medidas de tutela de legalidade que ao caso

couberem.

12. A deficiente tramitagdo processual relativa a legalizagdo da
construcdo de moradia, no Lugar |

, hdo permitiu ajuizar da sua relevancia urbanistica, nem
sobre a viabilidade técnica da reducédo da cércea e da correcéao
das situacdes de incumprimento das normas do RGEU e do DL
163/2006, de 8/ago. Subsiste a necessidade de nova informacdo
técnica que incida sobre as identificadas questdes, de modo a aferir se
o mesmo € passivel de legalizagdo ou, ao contrario, de demoligdo.
Foram devidamente aplicadas a coima por obras ilegais e feita da

participacdo criminal de desobediéncia ao embargo.

13. 0 proc® de loteamento 1/08 (alvara 01/2010), ndo se
encontrava devidamente sustentado no que se refere as
contrapartidas financeiras negociadas com um promotor
privado. A fundamentacdo, na sequéncia da presente agdo inspetiva,
comparou o valor do terreno entregue pelo promotor privado com o
valor da dispensa do pagamento da taxa de compensagao pela ndo
cedéncia de areas ao dominio publico, omitindo a avaliagcdo do
investimento municipal envolvido na construgdo de um
arruamento com as caracteristicas exigidas pelo loteador, e a
poupanca que este ultimo obteve com a ndo construgdo, a
expensas proprias, das infraestruturas viarias que o loteamento

envolveria sem o tracado promovido pela autarquia.

14. Os processos relativos a destaques de parcelas analisados ndo
evidenciaram irregularidades passiveis de impugnacdo contenciosa e

ou geradores de responsabilidades financeiras, tutelares ou outras.

15. 0 proc® 07/2011, relativo a obras de edificacdo, estava

insuficientemente tramitado, ao omitir a verificacao das condicdes

esclarecimentos
complementares

Deficiente
tramitacdo do
proc.© de
legalizacdo de
obras 4472011
impossibilita
aferir sobre a
suscetibilidade de
legalizacdo ou da
eventual
aplicacao de
medidas de tutela
de legalidade
mais gravosas

Auséncia de
quantificacdo das
contrapartidas
publicas
decorrentes da
realizacdo de
infraestruturas,
aquando da
avaliacdo do
terreno entregue
por promotor
privado destinado
a construcdo de
arruamento

Regularidade dos
destaques de
parcelas

Tramitacdo
deficiente do
proc® 07/2011
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impostas pelas al. a) b) e c) do n.° 4 do art.° 30.° do
Regulamento do POACL, designadamente, em matéria de volumetria
bem como as caracteristicas das

e materiais tipicos da regido,

construgdes existentes.

16. Os restantes 6 processos de obras de edificacdo analisados
mostravam-se devidamente tramitadas e em conformidade com os

normativos legais e regulamentares aplicaveis.

17. O Municipio celebrou contratos de aquisicGes de bens e servigos
que, entre 2010 e 2012, representaram a assuncdo de despesa num
total de M€ 2,083, tendo a respetiva adjudicacdao sido, na sua quase

totalidade, precedida da tramitagdo aplicavel ao ajuste direto.

18. Existéncia de processos de prestagdo de servigos sem obtencdo de
do parecer prévio vinculativo exigido nos termos do n.° 6 do
art.° 22.° da Lei 55-A/2010, de 31/dez, facto passivel de suscitar
a respetiva nulidade, que sé ndo sera desencadeada se ocorrer

ratificacdo-sanacdo do vicio pelo 6rgao competente.

19. Em 2010 e 2011 foram celebrados contratos de trabalho em
fungdes publicas, relativamente a 75 e 56 novos postos de

trabalho, respetivamente, na sua maioria, destinados a suprir

necessidades de recrutamento com origem na delegacao de
competéncias na area da educacdao da Administracdao Central no

Municipio.

20. A tramitagdo dos procedimentos que culminaram com a celebragdo
de contratos por tempo indeterminado e a termo resolutivo,
certo ou incerto observou o0s normativos legais aplicaveis,
em matéria de

designadamente, recrutamento e posicionamento

remuneratério.

INsPECAO A0 Municirio DE CINFAES
Processo n® 2012/185/B1/668
Relatério n.® 2184/2013

Legalidade
generalizada das
obras de
edificacdo

Predominio do
ajuste direto nas
aquisicoes de
bens e servigos

Auséncia de
parecer prévio
vinculativo

Celebracdo de
contratos
relativos a 131
novos postos de
trabalho

Tramitacdo
procedimental
regular
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OBSERVAGOES/CONCLUSOES

O proc® de loteamento 1/08 (alvara
01/2010), néo se
devidamente sustentado no que se

encontra

refere as contrapartidas financeiras

negociadas com um promotor
privado. A fundamentagdo, posterior e
na sequéncia da presente acdo inspetiva,
comparou o valor do terreno entregue
pelo promotor privado com o valor da
dispensa do pagamento da taxa de
compensagao pela ndo cedéncia de areas
ao dominio publico, omitindo a avaliacdo
do investimento municipal envolvido na
construgdo de um arruamento com as
caracteristicas exigidas pelo loteador, e a
poupanga que este ultimo obteve com a
ndo construgdo, a expensas proprias, das
infraestruturas viarias que o loteamento
envolveria sem o tragado promovido pela
autarquia.

QUADRO SINTESE DOS RESULTADOS DA AUDITORIA
MATERIAS EM QUE REGISTARAM DIVERGENCIAS DE ENTENDIMENTO

3.2.2.

RECOMENDAGOES

Que, de futuro, em situagdes analogas,
a CM, no respeito pelos principios da
legalidade,
prossecucdo do interesse publico, sé

transparéncia e

outorgue acordos urbanisticos
legalmente admissiveis, apos
demonstracdo inequivoca de que a

relagdo contratual € equilibrada em
todos os aspetos, nomeadamente, o
econdmico, e ndo acarreta qualquer

prejuizo para o interesse publico.

Que, sejam
remetidos os calculos gque permitam

em sede de follow-up,

comparar os custos envolvidos na
construgdo, pelo Municipio, da
infraestrutura viaria com o tragado
negociado com o

investimento que este Ultimo teria que

loteador e o

realizar nas infraestruturas viarias que
se tornaram desnecessarias.

POSICAO DA
ENTIDADE
AUDITADA

(Anexo 5)

Reitera que “do

POSIGAO DA IGF

Mantém-se o

néo ad!
qualquer prejuizo
para o interesse
Pdblico, (...) uma
vez que as
contrapartidas
recebidas pelo
Municipio,
ultrapassaram o
valor das cedidas
por este (...)",
tendo, além disso,
permitido “colocar
ao servico da
comunidade, uma
importante e
estruturante via de
comunicacgdo...” .

entendi ito,
uma vez que a
Autarquia ndo
demonstrou as
vantagens que
afirma ter
recebido como
contrapartida da
infraestruturacdo
em causa,
subsistindo as
duavidas quanto
ao equilibrio
financeiro da
operagao e
consequente
defesa do

interesse piblico.

VALOR

CORRECCOES

(€)
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LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS
Areas Criticas de Recuperagdo e Reconversdo Urbanistica
Areas de Desenvolvimento Urbano Prioritdric e Areas de Construcgdo
Prioritaria
Areas Urbanas Degradadas
Areas Urbanas de Génese Ilegal
Assembleia Municipal de Cinfaes
artigo
confronte
Cédmara Municipal
Comissdo de Coordenacao e Desenvolvimento da Regido Norte
Comissdo de Coordenacdo da Regido Norte
Cadmara Municipal de Cinfdes
Cddigo de Procedimento Administrativo
Conservatdria do Registo Predial
Comissdo Regional da Reserva Agricola
Diregdo-Geral de Ordenamento do Territério e Desenvolvimento Urbano
Divisdo de Gestdo e Planeamento Urbanistico
Decreto-Lei
Diario da Republica
Inspecdo-Geral da Administracdo Loca
Inspecdo-Geral de Finangas
Lei dos Vinculos, Carreiras e Remuneragdes dos Trabalhadores da
Administracdo Publica
Municipio de Cinfées
Plano Diretor Municipal
Plano Especial de Ordenamento do Territdrio
Plano Geral de Urbanizagédo
Plano de Pormenor
Plano de Ordenamento da Albufeira de Crestuma-Lever
Plano de Ordenamento das Albufeiras da Régua e do Carrapatelo
Plano Regional de Ordenamento Florestal do Tamega
Plano Regional de Ordenamento do Territorio Norte
Processo
Resolucdo do Conselho de Ministros
Regulamento Municipal de Urbanizagdo e Edificacdao
Regulamento Municipal de Urbanizacdo e Edificacdo, Taxas e Compensacdes
Urbanisticas
Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial
Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificacdo
Zonas Historicas
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1. INTRODUCAO

1.1. FUNDAMENTO

A realizacdo da presente inspegdo ao Municipio de Cinfdes, no cumprimento do Plano de
Atividades de 2012', superiormente aprovado?, foi determinada pela ordem de servigo
n® 41/2012, de 16/mar, da Inspegdo-Geral da Administracdo do Territorio (IGAL),
organismo inspetivo objeto de fusio na Inspecdo-Geral de Finangas (IGF)°.

1.2. OBIETIVOS

Constituiu objetivo da agdo, a avaliagdo e a atuacdo do Municipio quanto as seguintes
areas:

v Averiguacdo das denuncias, queixas e exposicbes pendentes no processo
administrativo da IGAL relativo ao Municipio;

¥ Urbanismo e ordenamento do territdrio;

v Acumulacdo de funcBes (autdrquicas e privadas) por parte dos funcionarios
municipais;

¥ Fornecimento de bens e servigos;

¥ Relaces juridicas de emprego publico e contratos de prestacdo de servigos.

1.3. METODOLOGIA E CONDICIONALISMOS

1.3.1. A metodologia utilizada no desenvolvimento da acdo, obedeceu, em geral, a
analise e verificagdo dos procedimentos, no que respeita aos seguintes aspetos:

¥ Recolha de informacdo pertinente (com utilizacdo de listagens e mapas);

¥ Verificacdo da existéncia, aprovagdao e publicitacdo de instrumentos de gestdo
territorial (IGT), normas provisdrias e medidas preventivas, areas urbanas de génese
ilegal (AUGI), areas urbanas degradadas (AUD), areas de desenvolvimento urbano
prioritario e areas de construgdo prioritaria (ADUPCP), zonas histéricas (ZH) e areas
criticas de recuperagdo e reconversdo urbanistica (ACRRU) e, bem assim,
regulamentos municipais de urbanizacdo, edificacdo e taxas;

v Andlise de processos relativos a operagdes urbanisticas e de destaque de parcelas
realizadas nos anos de 2010 e 2011, dentro de cada regime (urbanizagdo e
edificagdo), modalidade de controlo prévio (licenca, comunicagdo prévia e
autorizagdo de utilizagdo) e finalidade (habitagdo e outras, como comércio, servigos,

! Plano de Atividades da ex-IGAL.
: Despacho de 5. E. o Secretario de Estado da Administragdo Local e Reforma Administrativa de 05/dez/2011.
‘DL 117/2011, de 15/dez (art.? 112, n.2 1) e DL 96/2012, de 23/abr (art®s 2° e 129).
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indlstria, turismo e pecudria), de modo a contemplar dreas geograficas diversas e
sujeitas a intervengdo de diferentes planos diretamente aplicaveis aos particulares
[planos especiais de ordenamento do territério (PEOT) e planos municipais de

ordenamento do territorio (PMOT)];

¥ Apreciacdo de pedidos de autorizacdo de acumulacdo de fungdes por trabalhadores
municipais;

v Contratos relativos a aquisigdes de bens moveis e servigos, a recrutamento de
trabalhadores por tempo indeterminado e a termo resolutivo e a prestacdo de

servigos no regime de tarefa e avencga, celebrados ou renovados nos anos de 2010 e
2011.

Foi analisada diversa Informacdo fornecida pelos servicos municipais4 e realizadas
entrevistas informais com os técnicos e dirigentes responsaveis pelos servigos e/ou pelas
informac&es técnicas prestadas/analisadas.

E de destacar a disponibilidade e a colaboracdo manifestada, quer por parte dos eleitos,
quer por parte dos dirigentes e outro pessoal ao servico da autarquia, a que tivemos de
recorrer no desenvolvimento da acdo.

1.4 CONTRADITORIO

Para além do contraditdrio informal assegurado, sempre que possivel, no decurso dos
procedimentos de inspegdo realizados no Municipio de Cinfdes, promoveu-se o
procedimento de contraditorio formal, nos termos do artigo 12.° do DL 276/2007, de
31/jul, e dos artigos 19.9 e 20.9 do Regulamento do Procedimento de Inspecdo da IGF,
aprovado pelo Despacho 6837, de 5/abr/2010, do Senhor Ministro de Estado e das
Financas (in DR, II Série, de 12/abr/2010), através da remessa do projeto de relatério ao
identificado Municipio.

No d&mbito do citado procedimento, o Municipio enviou a respetiva resposta®, através da
qual, genericamente, demonstra a sua concordancia com as conclusées e manifesta a
vontade de acolher as recomendacGes formuladas ao longo do presente relatério.

De referir que o Municipio de Cinfdes apenas vem reafirmar o beneficio do interesse
publico em que a operagdo de loteamento n.° 1/08 se traduziu, ndo demonstrado,
contudo, mediante o calculo, em concreto, das varias componentes que 0 mesmo
implicou, essa mesma assergao.

As aludidas respostas da autarquia serdo expressamente referidas, no presente relatorio,
sempre que se considere pertinente.

T Informacdes, listagens, mapas, dados estatisticos e delegacio de competéncias.
* Através do oficio 3532/2013 — Proc. GSE n.2 2915/2013, de 24/out, entrado nesta IGF, em 28/out/2013 (eg. 04543), que constitui o Anexo
5 do Relatério.
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2. RESULTADOS DA ACAO

2.1. Queixas, DENUNCIAS E EXPOSICOES

2.1.1.Exposicdao de 15/0out/2009

2.1.1.1.Trata-se de uma exposicdo de “moradores” nao identificados do Lugar de
Pinheiro, Freguesia de Tarouquela, sobre “obras de adaptacdo de um prédio urbano para
que no mesmo pudesse funcionar um alambique de destilagdo de aguardente” (Proc® ex-
IGAL n°© 180400-Vol n° 4).

Afigura-se aos exponentes que “aquelas obras e exploracdo (no Lugar de Pinheiro)
necessitariam, ndo sé de licenciamento municipal, como também dos Ministérios da
Agricultura e do Ambiente”, merecendo preocupacdo o facto de a instalagdo ficar “a
escassos 5 metros de varias habitagGes e exploragbes de agua potavel para consumo
humano, as quais podem ser infetadas pelas aguas churras provenientes do referido
alambique”.

2.1.1.2.A CM informou, em 8/mar/2010 que a exploracdo “é qualificada como
estabelecimento industrial do tipo 3, estando apenas obrigada a registo na respetiva
Camara Municipal” (art® 40° e seguintes do DL 209/2008, de 29/out) (...); Considerando
que a Cdmara Municipal se encontra registada na Agéncia para a Modernizagdo
Administrativa (AMA), tal registo deve ser feito através da respetiva plataforma
eletronica (..); Apos a efetivacdo do referido registo, ha lugar a realizacdo de uma
vistoria de conformidade (...); Nestes termos, vai o proprietario ser notificado para a

necessidade de instrucdo do procedimento necessario ao referido registo”.

2.1.1.3.Na sequéncia da aludida exposicdo de 15/out/2009 a IGAL, que também foi
dirigida a CM, a fiscalizacdo foi ao local e verificou, como consta na sua informacdo de
20/0ut/2009, que se tratava de um alambique artesanal onde o proprietario queimava o
bagaco proveniente da sua propriedade, ndo tendo existido, contrariamente ao afirmado
na exposicdo, quaisquer obras de adaptagdo no edificio onde supostamente se encontra o
alambique, que é “composto por pecas amoviveis”.

2.1.1.4.Em nova visita ao local realizada em 9/nov/2009 pelo Adjunto do GAP e por um
fiscal, confirmou-se a existéncia de “indicios de laboracdo, como sacos de bagago ou
engaco para destilagcdo, lenha e um recipiente estanque incorporado no solo,
eventualmente para o armazenamento das aguas churras”, ndo tendo sido possivel
verificar as condices interiores de laboragdo, uma vez que o edificio estava fechado.

2.1.1.5.A CM comunicou ao interessado, em 15/dez/2009, pelo oficio n® 296/2009, que,
nos termos do art® 18° n°® 4 do DL 209/08, de 29/out, devia requerer licenciamento de
acordo com o RIJUE (DL 555/99, de 16/dez) e que o projeto teria de ser elaborado por
técnico com habilitagcGes adequadas (Lei 31/08, de 3/jul).
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2.1.1.6.Em 5/mar/2010, pelo oficio 676/2010, notificou o proprietario interessado que,
sendo o estabelecimento qualificado como de tipo 3, devia proceder ao respetivo
registo/licenciamento através da plataforma eletrénica da Agéncia para a Modernizagdo
Administrativa (AMA) e devia, por outro lado, dar cumprimento ao oficio 296/2009, “uma
vez que a instalacdo necessitou de obras de adaptacdo do edificio pré existente, sob pena
de as mesmas se aplicar o disposto nos art®s 106° e seguintes da Lei n® 60/2007, de
4/set.

2.1.1.7.Em 26/jan/2010, o interessado solicitou, no proc® de obras 09/2010°% o
“licenciamento de uma construgdo (palheiro)” existente no prédio rustico inscrito na
matriz sob o e descrito na CRP sob o situado no lugar do

, sendo que, de acordo com o projeto “as alteragdes introduzidas sdo a
substituicdo da porta de acesso, anteriormente em madeira, por porta de abrir em chapa
de ferro e a colocacdo de uma laje de piso com elementos pré-esforgados, tijolo e
argamassa”, sendo a "“area de construcdo/implantacdo” de 30 m2 e o uso de
“arrecadacdo geral”.

2.1.1.8.Com fundamento nas informagdes técnicas de 3/fev/2010 e 4/fev/2010, em que
se propunha, também, a instauracdo de processo de contraordenagdo, o projeto de
arquitetura foi aprovado por despacho de 5/fev/2010 e foi determinada pelo mesmo
despacho a instauracio do referido processo contraordenacional’, tendo, apds
aprovacdao dos projetos de especialidades (entre os quais o projeto de betdo
armado), o pedido de licenca de obras sido deferido® ¢ emitido o alvard de
licenca de obras (legalizacdo) n°® 52/2010°.

2.1.1.9.Relativamente ao processo de contraordenacgdo, foi o arguido notificado em
14/jul/2010 para se pronunciar sobre a acusacdo no prazo de 10 dias, mas nunca o fez,
mantendo-se 0 processo em curso.

2.1.1.10.Em out/2010, o interessado veio solicitar o registo/licenciamento do alambique,
“gue ja laborou por décadas, ndo pondo em causa nada nem ninguém, conforme
declaracdo anexa da Junta de Freguesia, encontrando-se o referido alambique num
anexo ou barracdo com 28 metros quadrados, estando, assim, isento de licenga de
construgdo camararia”.

A referida declaragao sustenta que o alambique artesanal de destilacdo de aguardente
ndo interfere com a qualidade de vida dos habitantes em redor, por ndo existir qualquer
habitagdo num raio de cinquenta metros para cada lado, existindo na quinta uma fossa
estanque, devidamente equipada para recolher as aguas provenientes do alambique,
sendo os residuos sdlidos (cangaco) distribuidos na referia quinta, de forma a serem

® Em conformidade com o disposto no n2 2 do art? 42 do DL 555/99, de 16/dez, com as alteracdes da Lei 60/2007, de 4/set, e no art? 82 do
RMUE de 30/set/2009.

" GSP 32/2010-P-COG.

* Por despacho de 17/mai/2010.

? Em 19/maif2010.
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utilizados como fertilizante, ndo existindo no local qualquer captagdo de agua, quer
publica ou privada, ndo havendo, assim, qualquer risco de contaminacdo.

2.1.1.11.Em 19/jul/2011, a CM comunicou ao interessado que, por nao ter sido dado
cumprimento ao indicado nos oficios n°s 296/2009, de 15/dez e 676/2010, de 5/mar, foi
o respetivo processo, nos termos do disposto na norma do artigo 111° do Céddigo
Administrativo, dado como deserto, encontrando-se arquivado.

Deu, ainda, conhecimento ao interessado que, relativamente ao proc® n® 9/2010 de
26/jan, onde havia sido requerido o restauro do respetivo edificio (Palheiro) dando-lhe o
destino de arrecadagdo geral, que foi o pedido autorizado pelo alvara de licenca de
obras de construcdo n® 52/2010 de 19/mai, pode o espaco ser utilizado apenas
como arrecadacao geral, estando, desta forma, inviabilizado para outros fins,
como por exemplo industriais, como é o caso do alambique de destilagdo.

2.1.1.12.0ra, nas visitas efetuadas ao local, os agentes municipais verificaram a
existéncia de indicios de laboragdo, como sacos de bagaco ou engaco para destilacdo,
lenha e um recipiente estanque incorporado no solo, eventualmente para o
armazenamento das aguas churras, ndo sendo, contudo, possivel verificar as condigdes
interiores de laboragdo, uma vez que o mesmo (edificio) se encontrava fechado.

2.1.1.13.N3do obstante, o teor dos oficios municipais 296/2009 e 676/2010 leva a crer
que a CM tinha a certeza de que esse funcionamento ocorrera e ocorria, tendo envolvido,
até, a realizagdo de “obras de adaptacdo do edificio pré-existente”.

2.1.1.14.A0 que tudo indica, foi na sequéncia do oficio 296/2009 que o interessado
requereu, no mencionado proc® 09/2010, licenca (legalizagdo), jé que tais obras
careciam, efetivamente, de licenca, ndo existindo, no entanto, como resulta do projeto,
nenhuma conexdo e articulagdo entre essas obras e o uso proposto do edificio e o regime
previsto no DL 209/2008, de 29/out (regime de exercicio da atividade industrial).

2.1.1.15.De todo o modo, a legalizagdo das obras e o uso proposto (arrecadacdo geral)
eram viaveis, ndo merecendo qualquer reparo as informacBes técnicas e as decisfes
relativas ao licenciamento, bem como a instauracdo do processo de contraordenacao.

2.1.1.16.Dando a entender que o alambique ndo estava a funcionar ou ia deixar de
funcionar no edificio referido no pardgrafo anterior, o interessado solicitou, em out/2010,
o “registo/licenciamento” do alambique.

2.1.1.17.Esse anexo ou barracdo, como obra de escassa relevancia urbanistica estaria,
efetivamente, isento de licenga ou comunicagdo prévia, se tivesse um sd piso, area ndo
superior a 30 m2 e cércea até 2,30 m ou ndo superior a muro de vedacdo a que ficasse
adjacente e se se destinasse a garagem, arrumos ou apoio a atividade agricola (art® 5°-A
do RMUE).
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Mas, mesmo que assim seja e mesmo que se verifiquem as alegadas condicdes,
isso nao basta para que no dito anexo ou barracdo possa funcionar, sem mais, o

alambique.

Com efeito, a fabricagdo de aguardente em causa é uma atividade que, nos termos do DL
209/2008, de 29/out, integra o tipo 3 - que inclui os estabelecimentos industriais n&o
abrangidos pelos tipos 1 e 2, bem como os estabelecimentos da atividade produtiva
similar e os operadores da atividade produtiva local previstos, respetivamente, nas
seccbes 2 e 3 do anexo I ao dito DL.

Para a instalacdo e a exploracdo da atividade, agora, pretensamente, no dito anexo ou
barracdo situado no lugar de (ou em qualquer outro lugar), o interessado tem
de dar cumprimento, nomeadamente, ao disposto no art® 189, n® 4 do DL 209/2008, de
29/out, se for o caso - como serd se, por exemplo, tiver de ser alterado o uso ou
utilizacdo - e, bem assim, ao disposto no art® 52 al. ¢) e no Cap. IV, ambos do mesmo
diploma legal, devendo o formulario de registo e o respetivo projeto de instalacdo (se
exigivel) ser apresentados a CM com o conteudo indicado na secgdo 3 do anexo IV ao
referido diploma legal.

2.1.1.18.A comunicacdo da CM, de 19/jul/2011, ao interessado mostra-se legalmente
pertinente e justificada, uma vez que o exercicio da atividade sd pode ter inicio apds
cumprimento pelo interessado da obrigacdo de registo, sendo que o pedido sé é aceite
quando completo, o que implica uma maior responsabilizagdo do requerente, com a
consequente diminuicdo do tempo e de interagdes subsequentes para instrucdo.

2.1.1.19.A fiscalizagdo do cumprimento do disposto no DL 209/2008, de 29/out,
incumbe a CM, estando o requerente obrigado, designadamente, a facultar a entrada nas
suas instalagGes, bem como a fornecer as informagdes solicitadas, de forma
fundamentada.

No exercicio dessa competéncia de fiscalizagcdo, a CM deve instaurar processo de
contraordenacdo logo que verifique o exercicio da atividade de fabricacdo de
aguardente, sem que tenha sido efetuado o pedido referido no n® 2 do art® 40° do
DL 209/2008, de 29/out, podendo aplicar sangdes acessdrias, quando se justificar (arts
530 a 609°).

2.1.1.20.Caso venham a existir novas reclamacgdes de terceiros, deve a CM agir nos
termos previstos no art® 66° do referido DL 209/2008, de 29/out.
2.1.2. Exposicao de 4/mai/2007 e de datas posteriores

Foi apresentada exposicdo através de mandataria, sobre “levantamento de andares” em
duas habitacBes contiguas a da exponente, no .
sendo que um dos andares se encontrava “sustentado na parede de meacdo da sua
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habitagdo” e outro possuia uma janela virada para o seu prédio (Proc® ex-IGAL n©
180400-2/2007).

A dita habitacdo, que faz parte de prédio inscrito na matriz sob os artigos urbano e

rustico e ndo descrito na CRP, “tem paredes meias com mais duas habitagdes”,
tendo sido, numa delas, levantado um andar em 2005, sustentado na parede de meacdo
e na outra habitacdo, levantado um andar com uma janela virada para o prédio da
exponente, havendo necessidade de distinguir os processos, de acordo com informacées
prestadas a ex-IGAL, pela CM, em 16/jun/2008 e 2/mar/2009.

2.1.2.1. Processo de Obras 57/2005 e de Contraordenacdo 8/2005

Em 25/jan/2005, a fiscalizacdo participou a “reconstrucdo de habitacdo e construcéo de
novo piso, sem licenca ou autorizacdo para o efeito”, informacdo que deu origem ao
processo de contraordenacdo 08/2005, no qual veio a ser aplicada e paga coima de
€ 538,70, em 4/dez/2006.

O requerimento inicial do processo supra identificado data de 23/mar/2005 e respeitava
a “remodelagdo de uma habitagdo - legalizagdo”, sendo o prédio constituido por “casa de
3 andares - 78,40 m2"°,

Na memoria descritiva e justificativa foi referido que, “face ao mau estado de
conservagdo o ultimo piso existente em madeira, este ndo teve opgdo se ndo reconstruir
0 mesmo em granito conforme os outros” (sic); “que ndo se apresenta desenhos da
construcdo que existia, uma vez que ndo ha registo de tal”.

Na informagdo da DPGU de, 23/mar/2005, foi referido que “a reconstrugdo ndo cumpre o
PDM, nomeadamente no que se refere a cércea, volumetria e coeficiente de ocupacédo do
solo”; “verificou-se que a certiddo emitida pela Conservatodria do Registo Predial bem
como o documento emitido pelo servico de finangas 2534 - Cinfdes datam de 1 de
Fevereiro de 2005, referindo aquela, apenas, a existéncia de uma casa de trés andares,
sem qualquer logradouro”; “a escritura, datada de 11/09/1972, refere que o prédio &
composto por casa de habitacdo e seus logradouros”; “o conjunto edificado na
envolvente é composto por edificios de rés-do-chdo ou de dois pisos”.

Face ao exposto, foi o requerente notificado em, 11/jul/2005, para que apresentasse
fotocépia da caderneta predial originaria, ou certiddo das finangas com a identificagdo
matricial do prédio, antes da intervencdo e levantamento fotografico do prédio antes da
intervengdo, demonstrando de forma clara que o mesmo possuia trés andares, ndo tendo
a CM obtido qualguer resposta até 1/jun/2007, data em que a DPGU informou que o
processo estava "caducado nos termos do n°1 do art® 1119 do CPA".

Posteriormente, em 10/jul/2008, foi o proprietario notificado, em virtude de se afigurar
inexistir a possibilidade de as obras feitas sem licenga ou autorizagdo virem a adequar-se

** De acordo com a certid3o do registo predial, de 24/fev/2005 (prédio urbano descrito sob o ).
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as normas legais e regulamentares em vigor, da intencdo de demoligdo, a menos que
o mesmo demonstrasse que tais obras eram suscetiveis de ser legalizadas, por
alteracdo ou correcdo, devendo pronunciar-se, querendo, em sede de audiéncia
prévia, no prazo de 15 dias.

O notificado apresentou resposta em 30/jul2008, mas ndo consta dos elementos
fornecidos a inspecdo que tenha sido feita, até a data, qualquer analise técnica
e juridica dessa resposta, em cumprimento do despacho de 20/jul/2008 que recaiu
sobre a mesma (“ao GAP para os devidos efeitos”), e em confirmacdo do que foi
informado em sede de inspecdo, de que foi apresentada defesa escrita, que estaria a ser
objeto de analise técnica e juridica, prevendo-se a decisdo final para muito brevemente.

Ora, a afirmacdo (constante da informacdo da DPGU, de 23/mar/2005), de que ndo foi
cumprido o PDM na reconstrugdo, nomeadamente no que se refere a cércea, volumetria
e coeficiente de ocupacdo do solo, s6 podera ser perentdria e conclusiva, se nao
restar dividas de que ndo se esta perante uma situacdo enquadravel no art®
60° do DL 555/99, que estabelece: “as edificagdes construidas ao abrigo do direito
anterior e as utilizacdes respetivas nao sao afetadas por normas legais e regulamentares
supervenientes”; “a concessdo de licenga ou autorizacdo de obras de reconstrucdo ou de
alteragdo das edificagGes ndo pode ser recusada com fundamento em normas legais ou
regulamentares supervenientes a construcdo originaria, desde que tais obras n&o
originem ou agravem desconformidade com as normas em vigor, ou tenham como
resultado a melhoria das condi¢fes de seguranca e de salubridade da edificacdo”.

Nem nas exposicdes'!, nem nas informacdes técnicas que recairam sobre o processo de
obras 57/2005, foram apresentados, em nosso entender, argumentos suficientes para
afastar a presuncdo de veracidade do registo predial e das declaracées do requerente
sobre a preexisténcia no local de uma casa com trés pisos ou trés andares, pelo que,
para se decidir se se esta ou ndo perante uma situagdo enquadravel no art® 60° do DL
555/99, de 16/dez, ha que saber como era o edificio originario e se a sua construgdo
obedeceu a lei aplicavel na altura.

Se o edificio tiver sido construido ao abrigo de direito anterior e se as obras efetuadas
forem consideradas de reconstrucdo e ou de alteracdo (cfr. art® 2° al.s c) e e) do DL
555/99, de 16/dez), a respetiva legalizacdo sd pode ser recusada se as mesmas criarem
ou agravarem desconformidade com as normas em vigor, nomeadamente as normas do
Regulamento do PDM, ou ndo tiverem como resultado a melhoria das condicdes de
seguranca e de salubridade do edificio.

O processo de obras em andlise deve, assim, ser reapreciado a luz dos
considerandos aduzidos nos paragrafos anteriores e em atencdo a resposta dada em

* sendo que a primeira é de 4/mai/2007 e diz que o andar em causa foi levantado em 2005.
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10/jul/2008 pelo requerente, em sede de audiéncia prévia, da intencdo da CM de
proceder a demolicdo das obras.

Se nessa reapreciacdo se concluir, de modo concreto e inequivoco, que as obras sdo
insuscetiveis de legalizagdo, deverd a CM promover a aplicagdo da medida mais drastica
de tutela da legalidade urbanistica, a demolicdo (cfr. art®s 106° a 109° do DL 555/99, de
16/dez), importando, a propodsito, chamar a atengdo para o seguinte:

Como tem acentuado a jurisprudéncia administrativa mais recente'?, “a administracdo
esta vinculada a ndo ordenar a demolicdo se a obra, com ou sem alteragbes, for passivel
de ser legalizada”. “Consolidados, todavia, na ordem juridica atos ordenadores da
demolicdo de construgles realizadas, nos quais se conclui pela insusceptibilidade ou
inidoneidade de legalizacdo, temos que os poderes de ordenar a demolicdo e de a levar a
cabo se mostram ou se apresentam como vinculados, pelo que ndo faz sentido procurar-
lhe imputar ilegalidades préprias daquele tipo de atos inseridos na denominada
discricionariedade técnica ou administrativa, mormente, a infracdo ao principio da
proporcionalidade”.

"0 poder de ordenar a demolicdo apresenta-se como vinculado logo que se mostre
reconhecida a inidoneidade ou impossibilidade da operacdo de conformacgao do edificado
com o quadro normativo tido por relevante e aplicdvel ao caso, poder esse que se
configura ainda como imprescritivel visto que o seu ndo exercicio ndo cria ou confere
direitos, nem pode conduzir a extingdo dos respetivos poderes funcionais visto estarem
em causa interesses publicos irrenuncidveis e indisponiveis”.

Perante, pois, uma situagdo em que os poderes de ordenar a demolicdo e de a levar a
cabo se mostram ou se apresentam como vinculados, a recusa do seu exercicio
justificara a interposicdo de acdo administrativa especial para condenacdo a pratica de
ato devido, ndo podendo, igualmente, ser esquecido que, de acordo com o art® 12° da
Lei 34/87, 16/jul, incorre no crime de denegacdo de justica o titular de cargo politico que
no exercicio das suas fungles se negar a administrar a justica ou a aplicar o direito que,
nos termos da sua competéncia, lhe cabem e Ihe foram requeridos.

Sem prejuizo de se ter de reconhecer que ndo ha justificagdo para tdo grande
morosidade da atuacdo municipal neste processo'?, mostra-se também incompreensivel a
inagdo da exponente, que so apresentou queixa a ex-IGAL dois anos depois dos factos e
gue ndo se socorreu dos meios legais ao seu alcance para fazer valer os seus direitos
(cfr. art®s 13600 a 1365° e 1370° a 1375% do C Civil).

Atendendo a regra da submissdo dos atos urbanisticos, exclusivamente, a normas de
direito do urbanismo e da sua prolagdo sob reserva de direitos de terceiros, s
indiretamente podera haver protecdo de interesses privados com o cumprimento de

** Acérddo do TCAN de 27/mai/2010.
* pese embora a complexidade técnica e juridica do mesmo, para a qual, alias, contribuiu a falta de intervencio atempada da fiscalizacio,
que, deste modo, facilitou a consumacgao do caso.
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normas de interesse publico (por ex., do RGEU, de regulamentos municipais de
urbanizacdo e edificagdo e de regulamentos de PMOT).

Ora, no caso em apreco, a CM ainda nao aprovou qualquer projeto, nem emitiu
licenca ou autorizacdo, ndo estando assim comprometida com as obras
efetuadas pelo proprietario, podendo a exponente recorrer ao Tribunal para
fazer valer os seus legitimos direitos, caso as obras violem alguma das citadas
disposicdes do C. Civil ou outras normas que tutelam interesses privados, devendo
ponderar: que o RGEU e outros regulamentos urbanisticos aplicaveis contém normas de
interesse publico que, no dominio de restriges a construgdo civil, ndo coincidem com as
aludidas disposicdes do C Civil ou outras que tutelam interesses privados, por um lado, e
que ndo cabe a CM apreciar e resolver questdes de direito de propriedade, por outro
lado.

2.1.2.2. Processo de Obras 146/2003 e de contraordenacdo 31/2008

O interessado requereu em 21/out/2003, no referido processo de obras 146/2003,
autorizagdo para realizagdo de “obra de recuperagdo e reconstrugdo parcial de um edificio
destinado a habitacdo”, sendo o prédio originario constituido por “casa de rés-do-chéo,
19 andar e logradouro = S ¢ 58 m2; L 6 m2"'%,

Por despacho de 20/set/2004 foi aprovado o projeto de arquitetura e em 4/abr/2005 foi
passado o alvara de obras de reconstrugdo n° 41/05, para edificio com 2 pisos acima da
cota de soleira e 0 pisos abaixo, sendo a cércea de 6,2 m e tendo 1 fogo.

Apds queixa da exponente a CM, foi efetuada visita ao local em 30/nov/2005, tendo-se
verificado que a execucdo da obra ndo correspondia ao projeto aprovado, tendo sido, em
sequéncia, efetuado o embargo da obra em 9/fev/2006, que se encontrava “executada
até ao nivel do 3° piso, tendo sido elaboradas todas as alvenarias e lajes de piso e
telhado”.

Em 28/mar/2007, foi requerida “alteragdo a licenga”, tendo a informagdo técnica da
DPGU de 27/jul/2007 sido desfavoravel a pretensdo por ndo ter sido feito o
aproveitamento da cave existente, conforme previsto no projeto de arquitetura
originario, tendo o requerente executado um novo andar.

Nesse contexto, entendeu a DPGU que a edificagdo originaria foi objeto de ampliacdo,
ndo se enquadrando no disposto no art® 60° do DL 555/99, de 16/dez, devendo respeitar
o PDM (art®s 20° e 21° - Aglomerado rural), ndo tendo sido cumprido o art® 20°e o n° 3
do art® 21° do Regulamento do PDM.

Quanto a cércea, sugeriu aquele servico municipal que o servico de topografia
procedesse ao levantamento da mesma, de forma a verificar, com precisdo, o seu valor
para determinacdo do cumprimento do Regulamento do PDM, quanto a este parametro,

' De acordo com a certidio da CRP de 16/out/2003.
18/58



inspeccaogeral.financas INsPECAO A0 Municirio DE CINFAES
Processo n® 2012/185/B1/668
Relatorio n.© 2184/2013

tendo sido determinada a cércea, de acordo com a medigdo, em 6,73 m, superior,
portanto, como viria a reconhecer a DPGU em 4/jan/2008, a prevista no PDM.

Em resposta a mencionada informacdo de 27/jul/2007, o requerente veio alegar em
26/set/2007 que ndo houve ampliacdo “uma vez que a obra substitui totalmente a cave
existente pelo rés-do-ch&o” e este pelo andar, “por motivos de alteracdo de cotas do
arruamento, que tornaram a cave, na pratica, inacessivel e sem qualquer utilizagdo”.

Mantendo a DPGU, em nova informacdo de 4/jan/2008, o parecer de que a alteracdo ndo
podia ser aprovada, o requerente veio reafirmar em 14/mar/2008 que tinha havido
elevacdo da cota do arruamento, como resultado da intervencdo da Junta de Freguesia,
que procedeu a repavimentagdo do mesmo, “vindo claramente prejudicar a habitacdo em
causa”, na medida em que implicou o aterro completo da “cave (rés-do-chdo inicial)”; de

w

gualquer modo, “a ligeira elevagdo foi compensada pela redugdo dos pés direitos ao
minimo de 2,40 m”; a cércea é de “cerca de 6,10 m, cumprindo claramente com o

Regulamento do PDM"!5,

Esta Ultima comunicagdo do requerente (de 14/mar/2008), ndo havia sido apreciada até
a data de realizagdo da inspecdo, alegadamente, pelo facto de a técnica que
acompanhava este caso e o caso anterior que |he esta associado “estar ausente do
servigo desde ha longo tempo”.

Com base em participacdo da fiscalizacdo de 30/jan/2008, foi instaurado o processo
de contraordenacao 31/2008, que terminou com a aplicagcdo e pagamento de coima no
valor de € 289,30.

Caso a devida reapreciacao do processo de obras em causa, permita concluir, de modo
concreto e inequivoco, que as obras sdo insuscetiveis de legalizacdo ou de
conformacio legal através da realizacdo de trabalhos de corregcdo ou de
alteracdo, devera ser aplicada a medida mais gravosa de tutela da legalidade
urbanistica, a demoligdo (cfr. art®s 106° a 10992 do DL 555/99, de 16/dez), valendo
para aqui o que atras foi expendido relativamente a jurisprudéncia administrativa
dominante na matéria.

Caso as obras violem alguma das citadas disposigdes do C. Civil ou outras normas que
tutelam interesses privados, a exponente pode recorrer a via judicial para fazer valer os
seus direitos.

2.1.3. Exposicdo de 22/jul/ 2007

2.1.3.1. Trata-se de exposicdo sobre a tapagem de caminho publico aberto ha 28 anos,
por um particular, tendo em vista a construcdo de casa, que, alegadamente, teria projeto

 Anexou declaracdo da Junta de Freguesia de 14/mar/2008, confirmando as obras feitas no arruamento e as consequéncias das mesmas
na habita¢do do requerente.
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aprovado pela CM “em zona agricola com agua do ribeiro” (Processo da ex-IGAL n°
180400-2/08).

2.1.3.2. A CM informou a ex-IGAL em 12/0ut/2008 de que ia notificar a Junta de
Freguesia, para se pronunciar sobre a existéncia ou ndo do caminho publico, e, bem
assim, o denunciado, para apresentar elementos demonstrativos dos seus direitos,
informando que ia ser promovido o embargo dos trabalhos “até apuramento da situagdo
em causa”.

2.1.3.3. ApoOs analise do processo de construcdo de habitagdo unifamiliar n® 37/2008
apurou-se que:

v O requerimento inicial data de 29/fev/2008, aparecendo o prédio da construgdo
descrito no registo predial como rustico, designado por , com area
descoberta e total de 2010 m2, a confrontar de Sul e Poente com “caminho”, sendo
este designado como “caminha publico” na planta 7 de arquitetura;

v Por decisdo da CRRA de 18/jan/2008, foi emitido parecer favoravel a utilizagdo de
200 m2 de solo agricola para a construgdo da habitagdo, cuja implantagdo consta da
planta de localizacdo anexa ao parecer e que dele faz parte integrante;

v Na sequéncia de informagdo da DPGU de 20/mar/2008, que chamava a atencdo
para o facto de a drea de implantagdo exceder a “4rea de desafetagdo concedida”, o
requerente apresentou aditamento em 31/mar/2008, vindo o projeto de arquitetura
a ser aprovado por despacho de 10/abr/2008;

v Mostrando-se a obra devidamente implantada e respeitando as dimensdes e os
afastamentos previstos no projeto, conforme informacdo de 25/jun/2008 do
topégrafo e do fiscal municipal, o pedido de licenga foi deferido por despacho de
26/jun/2008 e o alvard de obras de construcdo n° 109/08 foi emitido em
30/jun/2008;

v Por informacdo prestada pela DPGUOMP, a pedido da inspecdo, em 3/abr/2012, a
edificagdo estd concluida, tendo sido cumprida a implantagdo definida no projeto
aprovado e licenciado pelo Municipio.

2.1.3.4. Em 9/set/2008, surgiu uma queixa, contra a tapagem do “caminho publico” que
ligava alegando que esse caminho
(ou estraddo) dava acesso a 3 casas de habitacdo licenciadas pela CM, cujos servigos
“anualmente faziam intervencdes de limpeza e aplicacdo de gravilha para assegurar a
transitabilidade automovel”, sendo que “a licenga para duas das referidas casas foi
aprovada com base no referido caminho e foi por este que transitaram todos os materiais
para as referidas construgdes”.
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Mais referia que “o projeto em curso estd a ser implantado no espago do caminho
existente e, como se pode verificar no local, procederam a abertura de outro caminho,
mas de acesso privado para o proprio e seus familiares”.

2.1.3.5. Em 14/out/2008, a fiscalizacdo informou ter verificado a existéncia de um
caminho com pavimento em tout-venant, com uma largura média de 3 m, o qual, no seu
trogo final, se encontrava a ser ocupado pela execucdo da habitagdo do denunciado,
tratando-se de um caminho aberto por particulares e pelo qual se transitava sem
qualquer oposicdo, conforme confirmaram alguns populares que residiam no local.

Mais apurou que nas cartas militares, com o trabalho de campo realizado no ano de
1996, o caminho j& constava da referida cartografia, propds que fosse consultada a JF de
Souselo, com o objetivo de procurar obter algumas respostas que ajudassem a esclarecer
a classificagdo do caminho e sugeriu 0 embargo da obra.

2.1.3.6. O denunciado veio declarar, em 24/out/2008 e 10/nov/2008 que sobre o prédio
descrito na CRP com o n©° | ndo se encontravam registados quaisquer
o6nus ou encargos, pelo que o caminho ai existente era de natureza particular e que
existia uma caminho publico em mau estado de conservacdo que ladeava a sua
propriedade pelo lado Poente e Sul.

2.1.3.7. A Junta de Freguesia veio a informar, em 25/mai/2009, com base em
verificagdo no local e recolha de esclarecimentos junto da populagdo, que o caminho
em causa ndo era do dominio publico, tendo sido aberto por um dos proprietarios de
terrenos no lugar, ndo tendo luz pablica, nem tendo sofrido qualquer tipo de intervencdo.

2.1.3.8. Nao ha quaisquer provas ou indicios de que o caminho em causa seja
publico. Pelo contrario todos os sinais existentes sdo no sentido de o mesmo ser de
origem particular, ndo cabendo discutir, aqui, a quem pertence, pois a existir conflito
sobre essa matéria, a competéncia para o dirimir é do tribunal.

2.1.4. Exposicdo de 29/jul/2008

2.1.4.1. Esta exposicdo subscrita por mandatario da exponente, refere-se a construgdo
de um muro sobre o caminho publico que liga
~ - Processo da ex-IGAL n° 180400-3/08.

Alega que aquando da construgdo do muro, o mesmo foi encimado com uma “muralha de
chapa” com a altura de 2 metros e com um rebordo com cerca de 15 cm de altura e 10
cm de largura “para dentro do caminho”, ficando o trogo em causa com
aproximadamente 2,15 m de largura, contra os 3,70 m de largura que continuou a ter o
caminho, no trogo em que o denunciado se limitou a reconstruir um muro de pedra que
la existia.

21/58



inspeccaogeral.financas INsPECAO A0 Municirio DE CINFAES
Processo n® 2012/185/B1/668
Relatorio n.© 2184/2013

Acrescenta o exponente que ndo vé como seja possivel a legalizacdo da obra, “sem
previamente serem cumpridos os legais afastamentos ao eixo da via e derrubada a dita
muralha”.

A

2.1.4.2. Em informacdo a IGAL de 28/out/2008, a CM diz que corre termos o
processo de regularizacdo, afirmando, em 18/fev/2009, ja ter emitido alvara de
obras de regularizacgao.

A

2.1.4.3. A interessada ja havia denunciado os factos a CM em 24/abr/2007, tendo a
Autarquia questionado a Junta de Freguesia de Nespereira, que respondeu, em
23/mai/2007, que “o caminho em causa & do dominio publico”, nada referindo acerca da
implantagdo do muro.

2.1.4.4. Em 9/jan/2008 a fiscalizagdo participou a “construcdo de um muro de vedacgédo a
face de um caminho pulblico, sem gque para o efeito se encontrasse devidamente
licenciado”, tendo o mesmo “uma extensdo aproximada de 30 metros, uma altura de
cerca de 0,70 metros, sendo que, por cima do mesmo foram aplicadas chapas zincadas
de cor branca”, estando o mesmo sob jurisdicdo da Freguesia, a qual, no entanto, e
como ja referimos, nada disse quanto ao caminho ter sido ou ndo “apertado com a
edificacdo do muro”.

Ndo existe qualquer prova de que o muro, no todo ou em parte, tenha ocupado espaco
integrante do caminho em causa, que pertence ao dominio publico da Freguesia de
Nespereira.

Perante a acusagdo de que essa ocupacgdo se verificava, a CM, no dmbito do processo de
legalizagéo da construgdo do muro e em sede de apreciacdo da legitimidade, fez o que
devia, que era consultar o orgdo representativo (Junta de Freguesia) da autarquia
(Freguesia) que tem jurisdicdo e exerce a dominialidade sobre o caminho e a quem, por
isso, esta atribuida a responsabilidade pela sua conservacdo, reparacdo, fiscalizacdo e
cadastro.

Ora, a Junta de Freguesia ndo se pronunciou no sentido de ter havido ocupacido
de qualquer area desse caminho.

2.1.4.5. Por despacho de 11/jan/2008 foi instaurado o processo de contraordenacao
12/08, que viria a terminar com a aplicagdo e o pagamento, em 30/jan/2008, de coima
de € 538,70.

2.1.4.6. Em 27/jun/2008, o denunciado requereu ‘“licenca de regularizacdo da
construgdo de uma vedag¢do”, “muro executado em blocos de cimento, rebocados,
areados e pintados, até a altura de 1,0 metros, sendo os restantes 2,0 metros de altura
executados em chapa lacada”, tendo a “vedacdo 87,00 m2” e a “altura 3,00 m”,
constando da planta de implantacdo que “caminho é publico”.

22/58



inspeccaogeral.financas INsPECAO A0 Municirio DE CINFAES
Processo n® 2012/185/B1/668
Relatorio n.© 2184/2013

Dos factos apurados é possivel retirar a conclusdo de que se esta perante caminho
vicinal, ndo lhe sendo aplicaveis as regras dos caminhos municipais, entre as quais as
que ainda vigoram do Regulamento Geral das Estradas e Caminhos Municipais (Lei 2110
de 19/ago/1961), cujos art®s 58° e seguintes, por exemplo, dispdem sobre construgdo a
margem das vias, vedagdes de terrenos confinantes com as estradas e caminhos e
serventias das propriedades confinantes.

2.1.4.7. Na informacdo da DPGU de 4/set/2008, foi considerado que a altura da vedacédo
excedia o disposto na al. b) do n°1 do art® 42° do RMUETCU, tendo o requerente, em
resposta de 8/out/2008, proposto um aditamento para uma altura de 2,00 m, tendo o
projeto de arquitetura sido aprovado em 29/out/2008.

2.1.4.8. Seqgundo informagdo de 23/dez/2008 do topdgrafo e do fiscal, a obra
encontrava-se nessa data implantada de acordo com o respetivo processo de
licenciamento.

2.1.4.9. Em 14/jan/2009 foi emitido alvara de obras de regularizacdo da construgdo de
uma vedacdo (n° 6/09), permitindo: extensdo da vedagdo - 29 m; altura da vedacgdo - 2
m; area da vedagdo - 58 m2.

2.1.4.10. De acordo com informacdo da fiscalizacdo de 30/mar/2012, elaborada na
sequéncia de realizagdo de visita ao local, o titular daquele alvara ndo conformou as
obras executadas ao projeto de regularizacdo aprovado, verificando-se que a
vedacdo em causa era composta por um muro em blocos de cimento com reboco
simples, com uma altura que variava entre 0,45 e 0,65 metros, o que perfazia uma
altura média de 0,55 m, e uma chapa lacada de cor branca com uma altura uniforme em
toda a extensdo da vedacdo (29 m de comprimento), de 1,80 metros de altura, tendo
por isso uma altura superior ao que foi licenciado de 0,35 metros.

Este excesso de altura da vedacadao ndo se mostra regularizavel dentro do quadro
legal em vigor neste momento (cfr. art® 26° n° 1 al. b) do RMUE publicado no DR 22
Série, n® 199, de 13/out/2010), pelo que se afigura ndo haver alternativa a aplicacdo da
medida mais drastica de tutela da legalidade urbanistica que é a da demolicdo desse
excesso (cfr. art®s 106° a 109° do DL 555/99, de 16/dez), valendo para o caso em
apreco o que atras se disse relativamente a jurisprudéncia administrativa dominante na
matéria.

2.1.5. Exposicao de 22/0ut/2008

2.1.5.1. A exponente acusa a CM de ter licenciado a construgdo de uma habitacdo, sem
que o terreno tenha sido objeto de operacao de loteamento ou destaque de parcela, ndo
tendo a dita habitagdo acesso a via publica (EN 222), pelo que conclui, arguindo a
nulidade do licenciamento (Processo da ex-IGAL n® 180400-4/08),

* Foi apresentada queixa ao Provedor de Justica, que veio a ser arquivada em 4/mar/2009.

23/58



inspeccaogeral.financas INsPECAO A0 Municirio DE CINFAES
Processo n® 2012/185/B1/668
Relatorio n.© 2184/2013

2.1.5.2. Em informagdo de 12/dez/2008 a ex-IGAL, a CM esclareceu que, “a data do
licenciamento, a legislacdo aplicavel (RGEU) ndo obrigava, como condicdo de
licenciamento, que as habitagdes tivessem acesso automdvel a via publica, pelo que a CM
nada sabe acerca da existéncia de serviddo, entendendo-a como uma questdo de direito
privado”.

2.1.5.3. O licenciamento questionado pela exponente em 2008 é de 1980, ou seja, tinha
a data, mais de 28 anos, vigorando a data do pedido de licenga o DL 166/70 de 15/abr,
sendo-lhe aplicavel o RGEU.

Ora, nos termos do art® 5° do referido DL, do pedido de licenca apenas teria de constar o
nome e domicilio do requerente, bem como a indicacdo da qualidade de proprietario,
locatario ou mandatario, ndo existindo qualquer exigéncia de juntar ao requerimento
documento comprovativo da legitimidade do requerente, documento comprovativo da
qualidade de titular de qualquer direito que confira a faculdade de realizacdo da operacéao
e certiddo da descricdo e de todas as inscricbes em vigor emitida pela CRP referente ao
prédio ou prédios abrangidos, como viria a ser exigido pelo DL 445/91, de 20/nov, e pelo
DL 555/99, de 16/dez.

2.1.5.4. Visto o proc® de obras 187/80, verificou-se que o pedido deu entrada em
6/out/1980, referindo o requerimento que a habitagcdo seria construida em
propriedade da requerente situada no lugar de ,
tendo sido deferido, por despacho de 16/fev/1981, apés pareceres favoraveis da
DREDM (sobre a capacidade de uso agricola do solo) e da JAE (sobre o afastamento a
EN).

2.1.5.5. Nada indiciava estar-se perante uma situacido subsumivel ao disposto
no DL 289/73, de 6/jun (regime juridico dos loteamentos).

2.1.5.6. Pelo exposto, concluiu-se pela legalidade da licenca concedida.

2.1.5.6. Alias, ainda que a licenca tivesse sido nula, a possibilidade de a CM declarar a
nulidade e o direito de proposicdio da competente acdo administrativa especial e
respetivos meios processuais acessdrios estariam caducados, por forga do disposto no
art® 699 do DL 555/99, de 16/dez.

2.1.5.7. Se a exponente entender que direitos seus, nomeadamente, relativos a
propriedade, usufruto, uso e habitagdo, superficie e/ou serviddes prediais foram ou estdo
a ser violados, por efeitos da emissdo de tal licenca, terd de recorrer a via judicial para
dirimir a questdo, tanto mais que a CM ndo tem qualquer competéncia de apreciacdo e
decisdo nesse dominio.

2.1.6. Exposicdo de 19/jun/2009

2.1.6.1. A exponente alega que, no termo do contrato que teve com o Municipio
(31/mai/2009), como técnica superior de solicitou a CM os
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documentos legais de final de contrato, bem como o pagamento da respetiva
indemnizacgdo, de nove dias de férias que ndo foram gozadas e das comparticipagdes da
ADSE a que tinha direito, ndo tendo a CM satisfeito a sua pretensdo (Processo da ex-
IGAL n© 180400-3/2009).

2.1.6.2. A exponente apresentou requerimento naquele sentido, a CM, em 16/jun/2009,
sendo que, a data de 26/jun/2009, a CM apenas lhe remeteu declaracdo de situagdo de
desemprego e certificado de trabalho.

Apds novos requerimentos de 4/ago/2009 e 10/set/2009, a CM, com fundamento em
informacdo de 14/jul/2009 dos servicos municipais competentes, deliberou em
10/ago/2009 pagar a compensacdo pela caducidade do contrato, no montante de
€ 2 793,55 (compensacdo: € 2 196,96, ADSE: € 184,66 e férias: € 411,93), o que foi
feito com o depdsito daquela importancia na conta da exponente.

Detetado um erro nos calculos dos valores da compensacgdo e das férias, veio 0 mesmo a
ser corrigido, pela CM, em 4/set/2009.

2.1.7. Exposicdao de 17/jun/2010

2.1.7.1. A exposicdo recaiu sobre a construcdo de um edificio sem qualquer
licenciamento e num espaco (...) da via publica, com apoio em muro de suporte de terras
do exponente; sobre a construcdo de uma fossa a escassos metros de dois furos
artesianos e sobre a ligagdo de mangueira a fontanario publico para abastecimento de
agua para consumos de casa e regas (Processo da ex-IGAL n° 180400-2/2010).

2.1.7.2. O exponente afirma ter apresentado requerimentos e reclamacgdes na CM
(Processos 418/2009 e 458/2009), mas a CM arrastou este processo durante anos, sem
que “(..) tivesse até hoje tido conhecimento da conclusdo cabal e fundamentada do
mesmo”, ndo compreendendo “a falta de imparcialidade” e de “tratamento igual” entre
municipes.

2.1.7.3. Do processo de queixa 4091/2008 consta que o queixoso veio insurgir-se, em
3/out/2007, contra a atuagdo dos vizinhos, por terem construido um barraco encostado a
sua parede, “ocupando deste modo a via publica, estreitando mesmo o referido
caminho”, e terem colocado um depdsito sobre o dito barraco, onde depositam agua
“retirada do fontanario publico”.

2.1.7.4. Em visita ao local, a fiscalizagdo municipal verificou a existéncia de dois anexos,
com area aproximada de 20 m2, ndo tendo conseguido apurar se o local da implantagdo
desses anexos era da propriedade do denunciante, do denunciado ou do dominio publico,
concluindo que “o caminho publico de acesso a habitagdo do denunciante é da
responsabilidade da Junta de Freguesia de Espadanedo”.

Quanto a agua, ndo foi verificada qualquer retirada do fontanario puablico, mas a
presenca de tubos no local “indicam que em tempos ja se verificou”.
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2.1.7.5. Em 27/nov/2007 a denunciada foi convidada a apresentar prova de que as
obras foram feitas na sua propriedade e a retirar os tubos da dgua, tendo sido solicitado
a JF se tais obras foram executadas em dominio publico.

2.1.7.6. A JF veio informar, em 30/jan/2008, com fundamento na opinido de varios
populares e de membros da AF: “Que ndo temos memdria da data da construgdo do
edificio em causa e que, dadas as caracteristicas do mesmo e do proprio local, sera
impossivel afirmar se foi construido em terreno particular ou publico”, sendo que “a ideia
geral era de que o referido edificio estaria construido em terreno particular”.

2.1.7.7. Relativamente a esta matéria, os servigos municipais ouviram em 2009, cerca
de 12 pessoas, tendo concluido, designadamente que existia um anexo, composto por
quatro paredes construidas em alvenaria de tijolo, cobertura em placa, com a area de
cerca de 10 m2, implantado a margem do caminho publico de Saimes e encostado a um
outro preexistente, igualmente propriedade dos denunciados, cuja data de construgdo é
imemorial e que o anexo objeto da denlncia foi construido ha mais de vinte anos, em
espaco propriedade dos denunciados.

2.1.7.8. Como consta dos esclarecimentos dados ao Provedor de Justica pela CM em
28/dez/2009, o anexo em causa foi construido sem licengca da CM, mas era suscetivel de
regularizagdo, podendo, como obra de escassa relevdncia urbanistica, vir a ser objeto de
dispensa de licenciamento (RMUE e DL 555/99, de 16/dez, alterado pela Lei 60/2007, de
4/set), pelo que, para este efeito, irdA a CM notificar os denunciados “para a
apresentacdo, na DPGU do respetivo processo”, tendo o Provedor de Justica, face
aos esclarecimentos, arquivado a queixa em 2010.

2.1.7.9. Sendo certo gue o caminho & publico, ndo ficou demonstrado que tenha sido
ocupada qualquer area do mesmo com a construcdo dos anexos, ocorrida ha mais de
vinte anos.

Embora a construgdo tenha sido feita sem a licenca exigida na altura, a mesma é
suscetivel de regularizacdo, com isencdo de controlo prévio, devendo a CM, como
disse em 28/dez/2009 ao Provedor de Justica, encetar o procedimento adequado para
tal.

2.1.7.10. Do processo de queixa 483/2008 resulta que, em 24/jan/2008, o mesmo
gueixoso acusou uns vizinhos de terem construido uma fossa, a cerca de 3 m do seu
furo (devidamente licenciado) e a 12 m de um furo dos préprios denunciados, sendo que
a agua do furo do queixoso servia “para usos domésticos” da sua residéncia, podendo
haver contaminacdo da mesma.

Em vistoria de inspecgdo, realizada em 5/mar/2008, pela delegada de saude, pela
veterinaria municipal, por técnico de saude ambiental e por fiscal municipal, “foi
verificada a existéncia de duas fossas sépticas, tanto no patio do como no
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da , @ uma distancia inferior ao recomendado por lei de um furo de captacdo de
agua”.
Foi verificada, ainda, “na fossa da habitacdo , a existéncia de um tubo de

escoamento de aguas provenientes do lava-lougcas com saida para o caminho publico e
posteriormente para terrenos agricolas”.

As fossas em causa encontram-se construidas, segundo informacBes recolhidas pela
fiscalizagdo “ha cerca de duas dezenas de anos”, tendo a comissdo sido do parecer, de
acordo com a legislagdo em vigor (art®s 569, 959 e 96° do RGEU) que as mesmas
deviam “ser transformadas em estanques, de modo a evitar a contaminacdo da
Agua dos furos”, e que o tubo de escoamento devia ser eliminado, passando as
aguas de lavagem da louga a ser drenadas para a fossa.

Esta questdo das fossas e da ligagdo de mangueira a fontanario publico ndo voltaram a
suscitar queixas depois da sua resolugdo, para a qual, a CM desenvolveu todas as
diligéncias necessarias.

2.1.7.11. As guestdes relativas a queixa do processo 483/2008 foram, também, levadas
ao conhecimento do Provedor de Justica que, depois de receber esclarecimentos da
CM, acabou, do mesmo modo, por arquivar os autos em 2010 e 2011.

2.1.7.12. Assim, de acordo com as comunicagdes, de 4/mar/2011, da CM as varias
entidades com competéncia nas matérias e aos varios intervenientes no processo, 0s
trabalhos de impermeabilizacao de ambas as fossas em causa estavam
concluidos nessa data, tendo sido a sua realizacdo acompanhada pelos servigos
de fiscalizacdo municipal.

2.1.8. Exposicao de 08/dez/2010

2.1.8.1. O exponente alega que a abertura de estabelecimento em Cinfdes da
responsabilidade da empresa ( se fez "sem qualquer licenca ou autorizacao”
e que o edificio na foi implantado “parcialmente em cima de
passeio publico, situacdo que ainda hoje se mantém” (Processo da ex-IGAL n°® 180400-
3/2010).

2.1.8.2. Foram realizadas obras de ampliagdo de um edificio no Lugar ,
Cinfdes em 1985 (proc® 100/85 e alvara 170/85), tendo o processo sido averbado ja em
2010 em nome de , tendo os novos proprietarios
requeridc a regularizacao das alteragdes ao projeto ocorridas durante a execucdo
das obras (proc® 29/2011).

2.1.8.3. Por despacho de 21/nov2011, fundamentado na informagdo técnica de
12/set/2011, foi aprovado o projeto de arquitetura, relativo as aludidas alteragdes,
encontrando-se a aguardar a entrega dos projetos de especialidades devidos (que podia
ser feita até finais de maio de 2012).
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2.1.8.4. Entretanto, em virtude das referidas alteracdes, foi instaurado o proc® de
contraordenacdo n® GSP 50/2011, cuja instrucdo ainda decorria a data da inspecdo.

2.1.8.5. Por outro lado, em 17/ago/2010 a fiscalizacdo participou que, no prédio onde se
encontra implantado o edificio acima referido, o proprietario tinha procedido a demoligdo
e arranjo de um muro de vedacgdo e suporte que confronta e com caminho
publico de , executando uma vedacdo em rede e obras no respetivo passeio,
“sem que previamente tenha obtido junto da CM o necessario alvara e autorizagdo”.

2.1.8.6. Essa participacdo deu origem ao processo de contraordenacao GSP 46/2010,
com base no qual foi aplicada e paga (em 04/out/2010) uma coima de € 500.

2.1.8.7. Para regularizar estas obras, o interessado fez entrar pedido em
4/out/2010 (proc® 86/2010), tendo o mesmo sido objeto de informacgdes técnicas
desfavoraveis'’, atendendo, nomeadamente, & proposta de “abertura de um novo
acesso em plena curva da . uma vez que interfere com a normal circulacdo
automovel”, quando “o prédio em causa ja se encontra dotado de um acesso desde a EN

"

2.1.8.8. Perante isso, o despacho de 1/fev/2011 manteve a intencdo de indeferimento
do pedido de regularizacdo!®, tendo o despacho de 30/mar/2012 determinado a
notificagdo ao mesmo requerente do indeferimento e do prosseguimento do “processo
tendente a demoligdo da vedagdo em causa”.

2.1.8.9. Quanto a construgdo de edificio na com alegada
implantagdo parcial “em cima de passeio pulblico”, apurou-se que, em 5/mai/1997, deu
entrada na CM (proc® de obras 108/97) um pedido de licenca para “reconstrucao e
ampliagdao de um edificio multifuncional” situado na Vila de Cinfdes a margem da EN
, tendo o respetivo projeto de arquitetura sido aprovado'®, por despacho de
12/jul/1997 e emitido o alvara de licenca para obras n°® 153/97, em 18/ago/1997.

2.1.8.10. Em 28/0ut/1997 entrou um aditamento para construcdo de mais um piso,
tendo, em 6/nov/1997 dado entrada uma queixa, pelo facto de a obra estar a ser
executada “sobre espacos de dominio publico”.

2.1.8.11. Segundo as informacgdes técnicas de 11/nov/1997 e 3/fev/1998, a execucgdo
da obra nao estava a cumprir o projeto aprovado, "nomeadamente num dos pilares
junto a via publica” e a pretensdo de mais um piso devia ser indeferida por alterar a
cércea dominante dos edificios confinantes, ndo cumprindo o art® 179 n° 2 do
Regulamento do PDM, o que veio a acontecer, por deliberagdo de CM, de 9/fev/1998.

2.1.8.12. Conclui-se, assim, que a atuacdo da CM e dos servigos técnicos competentes,
seguida até ao momento, mostra-se conforme a lei, devendo a CM fazer prosseguir,

¥ Em 29/nov/2010 e 27/jan/2011.
* Comunicado ac requerente em 15/fev/2011.
** Com base em informacdo técnica de 10/jul/1997.
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sem delongas injustificadas, os processos em causa até decisdo final e, caso ndo haja
alternativa legal menos gravosa, aplicar a medida de tutela da legalidade
urbanistica mais drastica, ou seja a demolicido das obras que se mostrem
insuscetiveis de legalizacdo ou de conformacgéo legal, voltando a lembrar-se aqui o
que tem vindo a ser dito em relacdo a situagdes anteriores idénticas.

2.1.8.13. Ndo ha qualquer referéncia a questdo da alegada ocupacdo de espaco
do dominio puablico ao longo do processo, tendo 0s intervenientes municipais
continuado a agir como se tal questdo ndo existisse?®, pelo que foi solicitado pela
inspecdo, em 3/abr/2012, esclarecimento sobre se houve ou ndo ocupacgdo de espaco do
dominio publico, como passeios.

2.1.8.14. Pela informacdo prestada pela Autarquia podemos concluir que no local em
causa ja existia anteriormente uma edificacdo, cuja mancha de implantagdo na zona em
discussdo coincidia com o passeio publico existente, pelo que, a intervengdo urbanistica
de reconstrucdo e ampliacdo a que respeita o alvara de licenca de obras n°® 153/97 tinha
por base uma construgdo anteriormente existente, conforme consta da descricdo predial.

2.1.8.15. Esta construcdo acompanhava, segundo os servicos municipais, o alinhamento
definido pela construcdo adjacente, facto que se verifica presentemente, constatando-se
que o passeio, no local, possui uma largura de 1,08 m, sendo esta mesma largura a que
existe em outros locais do passeio, no sentido poente do mesmo.

2.1.8.16. Estes dados introduzem duvidas que se consideram, aqui, e para efeitos da
inspecdo, insanaveis, ndo permitindo, pois, confirmar a acusacdo.
2.1.9. Noticia do JN de 04 /fev/2011

2.1.9.1. Esta noticia referia-se a morte de dois adolescentes, estudantes numa escola da
vila, por afogamento, na Piscina Municipal Descoberta de Cinfdes (processo da ex-IGAL
n° 180400-1/2011).

2.1.9.2. A ex-IGAL remeteu ao Presidente da CM, em 15/fev/2011, com conhecimento
ao Procurador da Republica - Coordenador do MP no Circulo Judicial de Lamego, oficio a
requerer informacdo sobre:

“1.As condigGes de acesso ao equipamento municipal em causa;
2.0 sistema de vigildncia, pessoal ou outro, desse equipamento;

3.0uais os eleitos e servigos municipais com competéncia sobre o funcionamento,
vigildncia e conservacdo desse equipamento;

4.Tudo o mais que se lhe afigura Util para afericdo de responsabilidades institucionais e
pessoais na materia”.

* Nomeadamente, a notificaciio para “colocacio do ladrilho existente no passeio”, a apreciacio e decisio do projeto retificativo, de
26/mai/1998 e a concessdo do alvara de licenca de utilizagdo n? 14/99.
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2.1.9.3. Ndo chegou a ser dada resposta a ex-IGAL, mas verificou-se que, no préprio dia
do acidente, o Presidente da CM determinou a instauracdo de inquérito, que contemplou,
nomeadamente, as condigGes de vedacdo do espago e de funcionamento da piscina.

2.1.9.4. Os servicos do MP de Cinfdes solicitaram (em 19/mai/2011), e receberam (em
8/jun/2011), o relatério do inquérito acima referido, pelo que nada mais ha a referir
relativamente a esta matéria.

2.1.10. Exposicdo de 04/jun/2010

2.1.10.1. O exponente refere ter, por varias vezes, participado a fiscalizacdo municipal o
facto de se encontrar em construcdo uma habitacdo, com sucessivas alteragbes ao
projeto, sendo que no logradouro que existia em frente a obra em construcgdo, foi feito
um desaterro, a mando do denunciado, onde fez um aumento na ordem dos 27 m2, no
rés-do-chdo” (Processo da ex-IGAL n° 180400-2/2011).

2.1.10.2. Em 12/jul/2005, foi requerida licenca para “remodelacdo e ampliagdo de um
edificio com destino a habitagdo” situado em ) (proc®
138/2005), tendo sido aprovado o projeto de arquitetura, por despacho de
19/dez/2005, deferido o pedido de concessao de licenca de obras, por despacho de
17/fev/2006 e emitido o respetivo alvara n° 30/06, em 10/mar/2006.

2.1.10.3. Em 10/mar/2009 foi requerida alteracdo a licenga, que o0s servicos
consideraram viavel na informagdo de 20/mar/2009, mas como a alteracdo ja estava
realizada, foi instaurado processo de contraordenacao (n° 46/09), que terminou com
a aplicacdo de uma coima de € 1 551, cujo prazo de pagamento estava, ainda, a decorrer
a data da acgdo inspetiva, tendo sido deferido o pedido de alteracgdo a licencga, por
despacho de 2/nov/2009.

2.1.10.4. Nessas alteragdes ndo parecem caber as obras de desaterro e de aumento de
27 m2 da area do rés-do-chdo alegadamente feitas no logradouro da frente do edificio,
como se diz na denuncia de 2010, pelo que, para dissipar as duvidas suscitadas por esta
denuncia, recomenda-se que a CM ordene a realizacdo das diligéncias necessarias,
devendo, no caso de se confirmar a execucao de mais essas obras, agir em
conformidade, exigindo a entrega de pedido de legalizagcdo, instaurando
processo de contraordenacéao e, se for o caso, aplicando as medidas de tutela da
legalidade urbanistica adequadas, nomeadamente demolicdo de obras insuscetiveis
de legalizacao.

2.1.11. Exposicdao de 06/dez/2011

2.1.11.1. O exponente afirma gue a construcao de uma moradia no ,
|, esta a ser feita sem licenga nem projeto, e que ja denunciou o caso
a fiscalizacdo municipal (Processo da IGAL n°® 180400-4/2011).
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2.1.11.2. A exposicdo referir-se-ia a execugdo, sem a devida licenga municipal, de obras
de ampliacdo de edificio de 2 pisos que se destinava, conforme proc® de obras 106/1991
e alvara 111/91, a garagem e arrumaos.

2.1.11.3. Com base na participacdo de 22/out/2010*', foi instaurado o proc® de
contraordenacdao GSP 60/2010-P-COG, tendo o arguido sido condenado a pagar a
coima de € 500 e custas de € 51, estando ainda a decorrer o prazo para pagamento das
mesmas, a data da execuglo da presente acdo inspetiva®.

2.1.11.4. As obras embargadas em 4/set/2010, encontravam-se no seguinte estado:
“Paredes laterais exteriores executadas em tijolo, com chapisco simples sem reboco,
execugdo de paredes divisdrias interiores”.

No entanto, de acordo com o verificado localmente pela fiscalizacdo, em 14/out/2010, e
comprovado por levantamento fotografico realizado nessa data, o embargo foi
desrespeitado, apresentando-se o edificio, na mesma data, com “portas e janelas
exteriores, reboco, areamento e pintura exterior”.

Tendo o embargo sido notificado apenas ao alegado dono das obras, entendeu-se gue
devia ser igualmente notificado ao proprietario do prédio onde se encontra implantado o
edificio, o que ocorreu em 22/out/2010.

2.1.11.5. Em 19/nov/2010 a CM participou a desobediéncia ao MP/Tribunal Judicial
Cinfdes, vindo a ser proposta em 19/jan/2012, nos termos do art® 281° n°®1 do CPP “a
suspensdo proviséoria do processo por um periodo de 6 meses, mediante a imposigdo
a cada um dos arguidos das seguintes injuncdes e regras de conduta: entregar a quantia
de € 300,00 a uma Instituicdo de Solidariedade Social desta Comarca”, proposta que
mereceu o acordo do juiz de instrugdo criminal (despacho de 20/jan/2012).

2.1.11.6. Deu entrada em 18/mai/2011, no proc® 44/2011, pedido de licenca de
construcdo com vista a legalizar as obras em causa, constando da memdria
descritiva e justificativa que “a ampliagdo agora efetuada e que foi objeto de embargo
ndo cumpre com o estipulado no regulamento do plano diretor municipal, no que se
refere ao art® 21°, uma vez que possui uma altura total maxima superior a 6,5 m”; “o
resultado final traduz-se numa construgdo simples, que pese embora possua altura a
mais, encontra-se integrada na envolvente, uma vez que no local infelizmente existem
outros exemplos de edificagdo com a mesma aparéncia”.

Coerentemente, também é afirmado no termo de responsabilidade do autor do projeto de
arquitetura que “a edificacdo ndo cumpre com o Regulamento do Plano Diretor Municipal,
uma vez que contraria o estipulado no art® 219",

* Que referia a construcio de “mais um piso com uma superficie coberta de cerca de 90,00 m2, coberta em placa e telhado, o qual implica
que a cércea ultrapasse o maximo permitido para o local, 6,50 m”.
* Tendo sido notificado pelo oficio 1078/2012, de 4/abr/2012.
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2.1.11.7. Na informagdo técnica de 22/jul/2011, confirma-se o incumprimento do art®
21° do Regulamento do PDM, relativamente a cércea, afirma-se o incumprimento de
disposicdes do RGEU e do DL 163/2006, de 8/ago, e propde-se, por isso, ©
indeferimento do pedido, tendo sido, em cumprimento de despacho do Vice-
Presidente de 25/jul/2011 comunicada ao requerente?® a intencédo de indeferimento e
a concessao de 30 dias para se pronunciar sobre a mesma, “sob pena de indeferimento
do processo em causa e arquivamento oficioso do mesmo”.

2.1.11.8. Face a auséncia de resposta por parte do requerente, foram-lhe notificados em
2/abr/2012 o indeferimento do pedido e o arquivamento do processo, conforme
despacho da Vice-Presidente de 22/mar/2012.

2.1.11.9. Ora, nada do que resulta dos factos, mormente a aplicacdo de coima, a
procedéncia da participagdo criminal da desobediéncia ao embargo e o indeferimento do
pedido e arquivamento do processo, permite considerar o caso resolvido e encerrado.

Com efeito, nos termos do art® 106° do DL 555/99, de 16/dez, a demolicdo pode ser
evitada se a obra for suscetivel de ser licenciada ou se for possivel assegurar a sua
conformidade com as disposicdes legais e regulamentares que lhe sdo aplicaveis
mediante a realizagdo de trabalhos de corregdo ou de alteragdo, sendo que o dénus de
provar essa demonstracdo impende sobre o requerente.

Que a obra, como estd, ndo é suscetivel de ser licenciada, parece ser o que resulta do
processo de obras 44/2011, que tinha em vista, precisamente, obter o respetivo
licenciamento, ndo tendo sido, igualmente, demonstrado pelo requerente, que seja
possivel assegurar a sua conformidade legal através de trabalhos de corregdo ou de
alteracgao.

2.1.11.10. Atendendo a que, na aludida informacgdo técnica de 22/jul/2011, ndo
aparece quantificado o excesso de cércea, para se poder ajuizar da sua relevancia
urbanistica, nem se opina sobre a viabilidade técnica da reducdo dessa cércea e
da correcdo das situacdes de incumprimento das mencionadas normas do RGEU
e do DL 163/2006, de 8/ago, importa, antes de mais, que seja produzida nova
informacio em que, dentro do possivel, sejam dadas respostas a essas
questdes.

2.1.11.11. Se, depois disso, continuar a surgir como inevitavel a demolicdo das obras
ilegais, tera de ser emitida a ordem, que deve ser antecedida de audicdo do interessado,
importando, mais uma vez, repetir aqui, o resumo da jurisprudéncia administrativa atras
citada, que é no sentido de que, se se concluir pela insusceptibilidade ou inidoneidade de
legalizagdo, os poderes de ordenar a demolicdo e de a levar a cabo mostram-se
vinculados, donde a recusa do seu exercicio pode justificar a interposigdo de acdo

* Em 29/jul/2011.
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administrativa especial para condenagdo a pratica de ato devido e pode fazer incorrer no
crime de denegacgdo de justica, de acordo com o art® 12° da Lei 34/87, de 16/jul.

2.2. URBANISMO E ORDENAMENTO DO TERRITORIO

2.2.1. Instrumentos de gestdo urbanistica e regulamentos municipais

2.2.1.1. 0 Municipio de Cinfdes estava abrangido pelo Plano Regional de
Ordenamento do Territério Norte (PROTN), o qual se encontrava em fase de
aprovacao.

2.2.1.2. O Municipio encontrava-se, igualmente, inserido na Rede Natura 20002%,
integrando os Sitios (da Lista Nacional), o Rio Paiva (PTCON0O059) e a Serra de
Montemuro (PTCONO0025), pelo que a adaptagdao deste PMOT deve ocorrer no prazo de
seis anos apos a aprovagado do plano sectorial, ou seja, até jul/2014.

Enquanto ndo ocorresse a aludida adaptagdo, e sempre que os relatdrios dos PMOT
aplicaveis ndo contivessem a fundamentacgéo referida na al. a) do n® 3 do art® 8° do DL
140/99, de 24/abr’®, as agdes ou atividades de indole urbanistica, entre as quais a
realizagdo de certas obras de edificagdo fora dos perimetros urbanos e a alteracdo da
morfologia e do uso do solo, em determinadas condicdes, dependiam de parecer
favordvel do ICNB ou da CCDR™.

2.2.1.3. Aplicava-se, de igual modo, ao MC, o Plano Regional de Ordenamento
Florestal do Tamega (PROF T), aprovado pelo Decreto-Regulamentar 41/2007,
de 10/abr, e definido como plano sectorial pelo DL 380/99, de 22/set, sendo
atribuido ao perimetro florestal (PF) Serra de Montemuro, um grau de prioridade 1.

Ainda segundo o respetivo Regulamento, os PMOT e os PEOT que ndo se adequassem as
respetivas normas, designadamente, as relativas a defesa da floresta contra incéndios,
ficariam sujeitos a dindmica de elaboracgdo, alteragdo e revisdo prevista no DL 380/99, de
22/set, nomeadamente, através do regime de alteracdo simplificado, no prazo maximo
de 2 anos.

Apesar de o MC estar obrigado a elaboragédo de plano de gestdo florestal (PGF), e de o
respetivo processo ndo ter sido iniciado a data da presente auditoria, na data da entrada
em vigor do PROF T, estava a decorrer a revisdo do PDM, instrumento passivel de conter
as medidas de adequagdo que se mostrassem necessarias.

*! Cujo Plano Setorial foi aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros (RCM) 115-A/2008, de 21/jul, ao abrigo do disposto no n® 4 do
art? 82 do DL 140/99, de 24/abr, alterado pelo DL 49/2005, de 24/fev, e no art? 412 do DL 380/99, de 22/set, na redacio do DL 316/2007,
de 19/set.

* Na redacdo do DL 49/2005, de 24/fev e que respeitam a fundamentagio das previsdes, restricées e determinacBes aprovadas, por
referéncia aos objetivos de garantir a conservacdo dos habitats e das populagGes das espécies em funcdo dos quais as zonas foram
classificadas.

* Cfr. n° 2 do art® 92 do DL 140/99.
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O Municipio dispunha, desde 2006, do Plano Municipal de Defesa da Floresta Contra
Incéndios, constando do respetivo Anexo I - 1 a Carta de Risco de Incéndio Florestal,
pelo que as normas relativas a protecdo da floresta contra incéndios, nomeadamente, os
n.% 3 e 4 do art.9 47.°© do Regulamento do PROF T, referentes a construgdo de
edificagdes para habitacdo, comércio, servicos e indlstria, bem como a edificagdo de
novas edificagbes no solo rural, tornaram-se aplicaveis entre 11/abr/2007 e
7/fev/2011%.

2.2.1.4. Por sua vez o Plano de Bacia Hidrografica do Douro, aprovado pelo Dec-
Regulamentar 19/2001, de 10/dez, cuja duracdo se esgotou em dez/2009, ndo foi
sujeito as revisdes estabelecidas pelo referido diploma regulamentar?®.

Como planos especiais de ordenamento do territorio (PEOT) com incidéncia no
Municipio vigoravam os seguintes:

v Plano de Ordenamento das Albufeiras da Régua e do Carrapatelo (POARC)
aprovado pela Resolugdao do Cons. de Ministros 62/2002, de 23/mar; e

¥ Plano de Ordenamento da Albufeira de Crestuma-Lever (POACL) aprovado pela
RCM 187/2007, de 21/dez.

O POARC, impunha, no art® 6% do respetivo Regulamento, o dever de compatibilizacdo e
de conformacgdo, que se traduzia na alteragdo, caso fosse necessdrio, de quaisquer
PMOT, implicando a sua entrada em vigor (em 24/mar/2002) a suspensdo das
disposices dos PMOT abrangidas®®.

Até 26/mar/2012, ndo tinha sido alterado o PDM, na sequéncia da entrada em vigor do
POARC, embora, em reunido da CM de 10/fev/2003, tenha sido apreciado um relatdrio de
avaliacdo do PDM, no qual se salientava a necessidade de proceder a respetiva alteracdo,
e deliberado pér em marcha os mecanismos tendentes a sua revisdo, impondo-se até 13
a aplicacdo direta desse PEOT.

Com especial importdncia para a area em analise (urbanismo e ordenamento do
territdrio), sdo de referir as seguintes disposi¢des do Regulamento do POARC:

v Art® 120 - Dominio hidrico;

v Art0s 140 g 16° - RAN, REN e Bacia visual do Douro;
v Art%s 330 a 35° - Ordenamento da zona reservada;
v Art0s 370 a 50° - Ordenamento da zona de protecao;

v Art°s 519, 63° e 65° - Unidades operativas de planeamento e gestdo (UOPG),
UOPG XII - Espago de vocacéo turistica de Mourilhe e UOPG XIV - Porto Antigo.

*’ Data em que a Portaria 62/2011, de 2/fev, suspendeu, pelo prazo de dois anos, a sua aplicacdo, e que foi, entretanto, revogada pela Port.
78/2013, de 19/fev.

* Plano sectorial incidente sobre o territério do Municipio de Cinfies.

* Nos termos e prazos definidos no art® 972 do DL 380/99, de 22/set.
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No que respeita ao POACL, o art® 38° do Regulamento previa que os PMOT existentes a
data da respetiva entrada em vigor (22/dez/2007), que ndo se conformassem com as
suas disposicbes, deveriam ser alterados no prazo de 90 dias e nos termos do art® 970
do RJIGT.

Até 26/mar/2012, o PDM né&o tinha sido alterado, tendo, porém, na reunido da CM de
12/fev/2007 sido aprovada uma Sinopse elaborada pela equipa técnica responsavel pela
revisdo do PDM, propondo a inclusdo dos varios planos setoriais e especiais aplicdveis ao
municipio “Rede Natura 2000, POARC, POACL, RMUET e outros, PNPOT, PROT-N",
prevalecendo, entretanto, a aplicagdo direta das normas dos PEOT, como o POACL, nos
casos de incompatibilidade ou desconformidade das normas do PDM.

Com especial utilidade para a area em analise (urbanismo e ordenamento do territério)
sdo de referir as seguintes disposicdes do respetivo Regulamento:

v Art0 50 - Serviddes administrativas e restricdes de utilidade publica
v Art® 89 - Patrimonio arqueoldgico
v Art0s 190 a 349 - Usos e regimes de gestdo da zona de protegdo.

2.2.1.5. 0 PDM, U(nico PMOT em vigor no MC, foi ratificado pela RCM 102/94, de
17/dez, constando do respetivo predmbulo as normas de interpretagdo a aplicar nas
situagdes previstas nos art9s 119, 120, 250, 260, 270 g 290, 240 no0 2 e 590, no2, todos
do respetivo Regulamento. No mesmo predmbulo, chama-se a atengdo para a
necessidade de, “na aplicacdo pratica do Plano, haver ainda a considerar as servidtes e
restricbes de utilidade publica constantes da planta de condicionantes, a qual, embora
ndo seja publicada, constitui elemento fundamental do Plano, a considerar no ambito da
respetiva gestao”.

2.2.1.6. A AM aprovou, em 28/set/2006, o Regulamento Municipal de Urbanizacao e
Edificacdo, Taxas e Compensacdes Urbanisticas (RMUET).

2.2.1.7. Em 30/set/2009, o mesmo Orgdo deliberativo aprovou o Regulamento
Municipal de Urbanizacido e Edificacdo (RMUE), que ja contemplava as alteracBes
introduzidas ao DL 555/99, de 16/dez, pela Lei 60/2007, de 4/set e procedeu a
revogacdo do predito RMUET.

2.2.1.8. Finalmente, em 30/set/2010, a AM aprovou um novo Regulamento Municipal
de Urbanizacao e Edificacdo (RMUE), de modo a adequéa-lo as alteragdes introduzidas
ao DL 555/99, de 16/dez, pelo DL 26/2010, de 30/mar, revogando, expressamente, o
RMUE anterior.
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2.2.2. Operacdes urbanisticas
2.2.2.1. Operacdes de loteamento

2.2.2.1.1. O proc® de loteamento 1/08 (alvara 01/2010) observou o parecer da
CCDRN, de 29/mai/2009, o qual abordou as questdes que suscitavam ddvidas mais
consistentes, tais como a elaboracdo dos projetos por equipas multidisciplinares, a
aplicagdo dos art® 599, 60°, 61° e 62° do RGEU, o dénus de ndo fracionamento que
impendia sobre o prédio, em virtude de destaque ocorrido hd menos de 10 anos, e a
identificacdo dos espacos verdes publicos, dos equipamentos de utilizagdo coletiva e das
infraestruturas que fundamentavam a ndo obrigagdo de cedéncia ao municipio de
qualquer parcela destinada a tais fins.

Com base na informacao da DPGU, de 29/jul/2009, a CM deliberou, em 10/ago/2009,
aprovar o projeto de arquitetura, incluindo a proposta e justificacdo da dispensa de
cedéncia de areas para os aludidos fins.

No entanto, o processo de loteamento suscita as sequintes assergdes:

¥ Ha um manifesto lapso, quando nele se refere a “cedéncia de parcela de terreno

para a construcao do arruamento de ligagdo da ', uma
vez que essa ligacdo se faz entre o e a identificada Rua;
v A cedéncia ao Municipio, pela Lda, de uma area de

2690 m2, que a CM aceitou, em 13/ago/2007, nédo foi gratuita.
Com efeito, a CM assumiu, como contrapartida pela cedéncia do terreno:

v “executar o dito arruamento com um tragado definido a Este a partir do
ponto mais proximo possivel da partilha (terreno do ), por forma
a evitar a criagdo de uma parcela isolada, sem qualquer utilizagdo”, o que
viria a permitir a realizacdo do loteamento pretendido sem
necessidade da execucdo, pelo loteador e a expensas proprias, de
outras infraestruturas vidrias significativas, o que se traduziu
numa poupanca do promotor privado;

v a contabilizagdo da area cedida “como area de cedéncia exigivel, nos

termos legais, pela Cdmara Municipal, em operacdo urbanistica que a

, ou quem esta indicar, vier a realizar nos terrenos

adjacentes ao novo arruamento”, o que viria a dispensar o loteador do

pagamento de compensacéo financeira pela ndo cedéncia de areas

ao dominio publico para espacos verdes e equipamentos de

utilizacao coletiva, facto que se traduz na falta de cobranca de uma
receita municipal e consequente ganho do promotor privado.

De acordo com o Plano Plurianual de Investimentos, a CM vinha programando, ja desde
2003, uma empreitada para a execucao de arruamento de ligacdo do
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por, alegadamente, esta via se revelar de interesse publico, tendo, para o
efeito, de adquirir os terrenos para tanto necessarios.

No entanto, a deliberagdo de 25/jan/2010, através da qual a CM resolveu “isentar a
, Lda de qualquer compensagdo financeira ao Municipio,

considerando a cedéncia de terreno para a abertura da '

deliberacédo do Executivo de 13.08.2007” ndo se encontrava suportada em quaisquer

dados que permitissem aferir o equilibrio financeiro das contrapartidas propostas pelo

loteador.

De acordo com informagdo técnica elaborada na sequéncia da presente agdo,
considerando apenas a componente relativa ao terreno cedido e utilizando como
comparador a aquisicdo, pelo municipio, de um terreno com a mesma localizagdo e
caracteristicas, ficou demonstrado que, se a CM tivesse de comprar uma parcela de
terreno de 2 690 m2, o seu valor ascenderia a € 156 581,43.

Por seu lado, o montante da compensagdo que teria de ser paga, por desnecessidade de
cedéncia ao Municipio de parcelas para implantagdo de espagos verdes publicos e
equipamentos de utilizacdo coletiva, seria de € 71 492. (Anexos 1 e 2).

Refira-se, porém, que ndo foi devidamente ponderado pelos servigos, com vista a apurar
o equilibrio das contrapartidas negociadas entre o MC e o loteador, o0 montante que este
ultimo teria que despender com a execug¢do do arruamento referido na proposta e
das infraestruturas viarias que o onerariam na falta daquele mesmo arruamento. Do
mesmo modo, ndo foi considerado o montante da despesa em que o municipio
tera que incorrer com a realizagdo do arruamento nos exatos termos em que é
proposto pelo promotor privado, ou seja, se o mesmo extravasa, ou ndo, o
investimento inscrito no PPI.

Assim sendo, néo ficou devidamente demonstrado que os interesses do municipio
se revelaram acautelados, ao nao considerar todas as componentes envolvidas
nem, consequentemente, que a contraprestagdo atribuida ao loteador era
financeiramente equilibrada e se ndo traduziu num ganho excessivo para este Ultimo.

Assim, embora ndo se ponha em causa a referida deliberagdo, alerta-se o municipio para
que, de futuro, tramite os processos de modo a evidenciar, cabalmente, ndo sé a
legalidade da operagdo objeto de aprovagdo e a prossecugdo do interesse publico, mas,
sobretudo, que as contraprestacdes em causa se mostram equilibradas financeiramente e
ndo se traduzem em prejuizo para o Municipio (v.g. face aos encargos incorridos e a
receita ndo arrecadada).

Em contraditério, o Municipio veio reiterar, relativamente ao processo de loteamento
1/08, que "do mesmo ndo adveio qualquer prejuizo para o interesse Publico, (...) uma
vez que as contrapartidas recebidas pelo Municipio, ultrapassaram o valor das cedidas
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por este (..)", tendo, além disso, permitido “colocar ao servico da comunidade, uma
importante e estruturante via de comunicac¢éo...”.

No entanto, e contrariamente ao que se recomendava, o Municipio ndo demonstrou, em
concreto, quais as vantagens econdmico-financeiras em que tal operagdo urbanistica se
traduziu, e, por conseguinte, a alegada vantagem para o interesse publico subjacente,
lacuna essa que deve ser colmatada.

Face ao que antecede, mantém-se, na integra, as conclusdes e recomendacdes insertas
no presente relato e que deverdo ser consideradas em futuras operagdes urbanisticas.
ANEX0s 1,2ES

2.2.2.2. Destaques de parcelas

Nos processos de destaque verificados, as informacdes técnicas e as decisGes tomadas
mostram-se legalmente fundamentadas, sendo de referir que, face ac aperfeicoamento
que tem vindo a ser efetuado quanto a estrutura e forma das informagdes, algumas
observagdes que podiam ser feitas em relagdo a processos mais antigos ja ndo se
justificam.

2.2.2.3. Obras de edificacdo

2.2.2.3.1. No proc® 07/2011, o pedido de licenciamento foi convertido em
comunicagdo prévia, facto que se mostra regular face ao disposto no art® 40, no 4, al. e),
vii), do DL 555/99, de 16/dez (RIJUE).

O processo de comunicagdo prévia foi inicialmente rejeitado, e bem, através da
informacdo técnica de 29/dez/2011, com base na inobservancia das normas aplicaveis,
nomeadamente, POACL, PDM, RIUE, Port. 232/08, de 11/mar, RGEU, RMUE,
DL 163/2006, de 8/ago, DL 46/2008, de 12/mar, e DL 140/99, de 24/abr (Rede Natura
2000).

Supridas as deficiéncias instrutdrias, o pedido recebeu informacdo favoravel em
8/mar/2012, que mostrou estarem satisfeitas as condig@es estabelecidas no art® 300°,
n%4 (areas agricolas e areas florestais), do Regulamento do POACL, entre as quais a
exigéncia de a parcela confinar com a rede vidria existente e possuir uma area minima
de 1 ha, de a area de construcdo ndo ultrapassar 300 m2 e de serem respeitadas as
condicBes de infraestruturacdo definidas no art® 23° (saneamento bdsico).

A referenciada informagdo é, contudo, omissa ou maostra-se incompleta quanto as
condicdes previstas nas al. s a), b) e c¢), do n.° 4 do art® 30° do Regulamento do
POACL, ndo sendo possivel aferir, por exemplo, se foram observadas:

¥ A “volumetria e materiais tipicos da regido, tendo em vista favorecer a
continuidade da arquitetura local e a integracdo da construgdo na paisagem rural”

¥ As “caracteristicas das construgdes existentes tendo em especial atencdo o
patriménio arquitetdnico, vernaculo e erudito”.
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Considerando que as admissdes de comunicagdes prévias que, nos termos da al. a) do
art.? 68.9 do RJUE, violem o disposto em PEOT, constituem causa de nulidade, devem os
servicos fazer constar, expressamente, das informacgtes técnicas, a verificacdo de que
todas as normas aplicaveis sdo observadas.

2.2.2.3.2. No proc® 61/2011, o pedido de licenciamento, de 27/jul/2011, foi,
tardiamente (em 28/nov/2011), convertido em comunicacdo prévia, uma vez que a
operacdo respeitava a um prédio inserido em &rea integrada na Rede Natura 2000%.

Como decorre das informacbes prestadas no processo, a construgdo estd também em
area com vocacdo edificavel do POACL, verificando-se, assim, o cumprimento do art® 340
do respetivo Regulamento.

2.2.2.3.3. No proc® 163/2008, relativo a construgdo de edificio destinado a aviario,
em terreno situado na , verificou-se uma discrepancia de areas, uma
vez que o requerente refere que o mesmo tinha 7 219 m2, o registo predial
evidenciava uma area 2 500 m2, e a informacgédo técnica, de 13/nov/2008, mencionava,
por lapso, 5000 m2, tendo o pedido de licenciamento sido precedido de
informacdo prévia, onde esta divergéncia de areas ja se verificava e nao foi
resolvida.

Na predita informagdo técnica, que se mostra bem fundamentada quanto aos aspetos
legais a considerar, refere-se, e bem, a aplicabilidade do art® 240, n® 5, do DL 555/99,
de 16/dez, que preceitua que "o pedido de licenciamento das obras referidas na alinea c)
do n® 2 do artigo 4° deve ser indeferido na auséncia de arruamentos ou de
infraestruturas de abastecimento de agua, saneamento e energia elétrica, podendo,
contudo haver deferimento desde que o requerente se comprometa a realizar os
trabalhos necessarios ou a assumir 0s encargos inerentes a sua execugdo, conforme o
referido no artigo 25° do diploma supra mencionado”.

Para dar resposta a referenciada divergéncia de areas, o requerente entregou certidao da
CRP, de 26/nov/2008, figurando como &rea retificada um total de 4 719m2,
parametro, alidas, considerado na apreciacdo do pedido, de acordo com a
informacédo técnica de 16/dez/2008.

Persistem davidas e inconsisténcias, uma vez que, por exemplo, as plantas 002
R1 nov/2008 e 007 00 mar/2009 (fls 216 e 223 do proc.? de licenciamento
camarario) continuam a indicar a area total do terreno, como sendo de
7 219 m2.

O pedido de Declaracdo Prévia (Classe 2) formulado neste processo, ao qual era aplicavel
um elevado acervo de legislagdo®', acabou por receber em 24/jan/2011 parecer favoravel

* Cfr. disposto na al. e) vii) do n2 4 do art® 42 do DL 555/99, de 16/dez.
*! Designadamente, PDM, RIUE, Portaria 232/08, 11/mar, DL 214/08, 10/nov, Portaria 631/96, 09/jun, Portaria 635/96, 09/jun, DL 69/96,
31/mai e Portaria 206/96, 07/jun.
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condicionado da DRAP Norte, nos termos do n® 1 do art® 34° do DL 214/2008, de
10/nov??, na sequéncia do qual foi concedida licenca de construcdo por despacho de
25/fev/2011.

2.2.2.3.4. Nos proc®s 3/2010, 9/2010, 30/2010, 19/2011 e 21/2011, as
informac&es e decisGes estavam de acordo com o quadro legal aplicavel.

2.2.2.3.5. O proc® 9/2010 respeita a obras no palheiro situado em ., que é
referido na queixa ja analisada no ponto 2.1.1. sobre o funcionamento de alambique de
aguardente neste edificio, tendo a respetiva finalidade sido alterada no ambito deste
processo (alvara 52/2010), passando a destinar-se a “arrumos”.

2.2.2.3.6. No proc® 21/2011 foi detetada a execugdo da obra, sem a necessaria
licenca, o que deu origem a participagdo e instauragdo de processo de contraordenagdo.

2.3. ACUMULACAO DE FUNCOES PRIVADAS POR TRABALHADORES MUNICIPAIS

2.3.1. Em mar/2013, e segundo mapa elaborado pelos servicos, estavam autorizados a
acumular fungbes privadas, um total de 8 trabalhadores municipais, todos em horario
pds-laboral.

2.3.2. Da amostra selecionada, representativa de 25% do universo, verificAmos que os
procedimentos se mostravam regularmente tramitados, e que todos os trabalhadores
que constam do referido mapa formularam ou reformularam os respetivos pedidos de
autorizacdo, apds a entrada em vigor da nova redacdo dos art® s 280 e 29° da Lei 12-
A/2008, de 27/fev™.

Com efeito, o novo regime introduzido pela Lei 34/2010, de 2/set, veio impor, que todas
as situacbes de acumulagdo, independentemente da data em que foram pedidas e/ou
autorizadas, fossem objeto de reapreciacdo, pelo que todos os trabalhadores que
pretendiam iniciar ou continuar fungdes ou atividades em acumulacdo com as respetivas
funcGes municipais, deveriam formular requerimento a luz dos pressupostos do novo
regime legal.

Assim, a CM procedeu, corretamente, ao determinar a reformulacdo dos pedidos de
autorizacdo, dos quais constam a identificagdo das fungdes acumuladas, local e horario,
regime juridico da respetiva prestagdo, entidade para quem ¢é prestada a atividade e
remuneracdo auferida®.

2.4. AQUISICAO DE BENS E SERVICOS

2.4.1. Foram celebrados ou renovados 23 contratos de aquisicdo de bens médveis e 53
contratos de aquisicdo de servigos, nos anos de 2010, 2011 e 2012, cujo valor de

*2 Diploma que aprova o Regime de Exercicio da Atividade Pecudria (REAP).
¥ Na redagido introduzida pela Lei 34/2010, de 2/set, que entrou em vigor em 2/nov/2010.
* Nos casos em que é passivel de previsio.
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adjudicacdo era igual ou superior a € 5 000 (IVA ndo incluido), representativos da
assuncao despesa municipal num total de € 2 082 995,84.

2.4.2. Da amostra selecionada, relativamente as aquisicoes de bens, representativa de
13% do total do montante adjudicado no biénio 2010/2011, resulta, desde logo, que
foram todas adjudicadas através de ajuste direto.

2.4.3. Os processos de aquisicdo de bens moveis analisados mostraram-se em
conformidade com o quadro legal aplicavel, sendo de referir, nomeadamente, que foram
observadas as normas reguladoras da competéncia para abertura do procedimento; as
regras e principios orgamentais que aplicaveis a realizagdo da despesa (cabimento e
compromisso); a adequada fundamentacdo legal na escolha do tipo de procedimento; o
controlo do cumprimento dos limites estabelecidos no art® 113° do CCP, relativamente
ao convite para apresentagdo de propostas; a correta elaboragdo pelo juri de relatérios
preliminares e relatdrios finais; a forma adotada na celebracdo do contrato, sendo
indicado o fundamento legal da inexigibilidade ou dispensa de reducdo a escrito do
contrato; a publicitacdo e eficacia do contrato celebrado na sequéncia de ajuste direto; e,
finalmente, quanto as condicbes de pagamento contratadas.

2

O processo destinado a “aquisicdo de mobilidrio escolar para o Centro Escolar de Santo
Antonio”, regeu-se pelo regime especifico de ajuste direto estabelecidos nos art®® 5° e 6°
do DL 34/2009, de 6/fev?®.

Da respetiva analise, resultou que o0 mesmo se mostrou em conformidade com o aludido
regime legal, no que concerne a tramitacdo e escolha das entidades convidadas,
assegurando, assim, a desejavel transparéncia (art® 2°), bem como a aplicacdo supletiva

do CCP.

2.4.4. No que se refere as aquisicbes de servigos, predominou o recurso ao ajuste
direto, representativo, quanto ao total de procedimentos de 94,3% do universo, tendo
sido adotada a modalidade de concurso publico, apenas relativamente a 3 adjudicagbes
(5,7%).

2.4.5. Foi selecionada uma amostra representativa de 15% do total dos contratos de
prestacies de servigos celebrados, baseada na lista fornecida pela autarquia e no risco
de incumprimento que a mesma evidenciava, designadamente, em matéria de aplicagdo
de reducgdo e de sujeicdo a parecer prévio vinculativo.

ANEXOS 3 E4

2.4.6. A referenciada amostra recaiu sobre o0s seguintes processos:

¥ “Aquisicdo de servicos de formacdo no d&mbito da qualificacdo dos profissionais da
administracdo local”;

¥ “Aquisicdo de servicos de segurancga, higiene e saude no trabalho”;

** Regime excecional para os contratos pblicos — medida Medernizacio do Parque Escolar.
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v" “Elaboracdo do projeto do Parque de Lazer do Ladario”;

¥ “Elaboragdo do projeto de retificagdo e pavimentagdo da EM 222 a Ferreiros e de
Ferreiros a EN 321",

2.4.7. VerificdAmos que foram, generalizadamente, observadas as normas legais
aplicaveis, designadamente, em matéria de competéncia de assuncdo da despesa,
tramitacdo e escolha dos adjudicatarios, cabimentacdo e compromisso dos encargos
assumidos e cumprimento dos prazos de pagamento.

2.4.8. Da analise dos processos em causa verificdmos que os pagamentos ndo estavam
sujeitos a reducdo, uma vez que se tratava de contratos, que ndo preenchiam os
requisitos legais, a saber: idéntico objeto e a mesma contraparte.

2.4.9. No entanto, os referidos processos ndo se mostravam tramitados de modo a
demonstrar que foram sujeitos ao parecer prévio vinculativo previsto nos n.°®* 2 a 4 do
art® 220 da Lei 55-A/2010, de 31/dez, facto, que, nos termos do n.? 6 do mesmo
preceito, é passivel de suscitar a respetiva nulidade.

2.4.10. Assim, e atenta a grave cominacdo legal, foi sugerido que em sede de
contraditério o Municipio remetesse evidéncia de ter emitido o parecer prévio nos termos
legalmente exigidos ou a pratica de ato posterior que permitisse conservar os atos
administrativos praticados com o referido vicio.

Em contraditério, o Municipio veio informar que os referidos contratos irdo ser objeto
de ratificagdo por ato posterior do drgdo executivo, pelo que mais ndo resta do que
aguardar pelo envio das evidéncias que demonstrem a ratificagdo-sanacdo dos
referenciados vicios de legalidade.

2.4.11. Do mesmo modo, deveria ser esclarecido o motivo pelo qual se considera, face
ao teor da lista fornecida, que no contrato “Publicidade, sensibilizagdo e radio”, que o
parecer prévio ndo é aplicavel.

Em contraditério, o Municipio veio esclarecer que o procedimento se iniciou antes da
entrada em vigor da Lei 55-A/2010, de 31/dez, razdo pela qual ndo foi sujeito a parecer
prévio.

Ndo concordamos com o argumento aduzido, uma vez que a Lei 55-A/2010, de 31/dez e
subsequentes Leis do Orcamento do Estado se aplicam a “celebracdo ou renovagdo” dos
contratos de prestagdo de servicos, sendo, portanto, determinante, para este e feito o
momento em que tal ato é praticado (v.g. adjudicagdo ou celebragdo do contrato,
consoante seja ou ndo sujeito a forma escrita) e ndo o inicio do procedimento.

2.4.12. A CM deliberou, em 26/abr/2011, emitir “parecer genérico favoravel a todas as
celebragdes de contratos de aquisicdo de servicos, cujo montante anual ndo ultrapasse
5 000 € (sem IVA)”, “considerando o facto de se tratar de procedimentos de contratacdo
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simplificados que o proprio CCP trata de forma desburocratizada e célere e o facto de se
tratar de matéria da competéncia do Presidente da CM".

A citada deliberagao tem fundamento legal, uma vez que esta possibilidade de emissdo
de parecer genérico é conferida pelo n® 3 do art® 40 da Port. 4-A/2011, de 3/jan, que
permite que o parecer genérico concedido no n° 1 para as situacdes ai mencionadas seja
aplicado, com as adaptacdes necessarias, a outras aquisigdes de servigos através de
decisdo da entidade competente.

2.4.13. No que se refere ao contrato que teve por objeto a realizacdo de “espetaculos
musicais com Luis Represas e GNR”, pelo preco de € 44 000, estavam previstas, no
clausulado contratual (Clausula 10.2), varias obrigaces a cargo do Municipio, geradoras
de despesas autonomas, entre as quais:

¥ “fornecimento de palco com as dimensGes e caracteristicas exigidas pelo agente”;
¥" “disponibilizacdo dos caterings solicitados”; e

¥ “acompanhamento dos road managers desde a sua chegada e até ao momento
em gque 0os mesmos abandonem o local dos espetaculos, por forma a propiciar
todas as condicdes exigiveis para a atuacdo dos artistas e suprir todas as
eventuais dificuldades que possam surgir”.

Apesar da auséncia de especificagdo dos procedimentos a adotar, verificamos, que as
aludidas obrigagdes deram origem a varios procedimentos de contratacdo mediante o
recurso ao ajuste direto simplificado, nomeadamente, no que se refere ao fornecimento,
montagem e desmontagem do palco, abas laterais e régie.

2.5. RELACOES JURIDICAS DE EMPREGO PUBLICO E CONTRATOS DE PRESTACAO
DE SERVICOS

2.5.1 Relagdes juridicas de emprego piblico

2.5.1.1.Em 2010 e 2011 foram celebrados os contratos de trabalho em fungdes
publicas com vista ao preenchimento de um total de 75 e 56 postos de trabalho,
respetivamente.

No que se refere a 2010, predominou claramente o recrutamento de novos postos de
trabalho relativamente aos quais foi celebrado o contrato de trabalho em funcGes
pUblicas (CTFP) a termo resolutivo certo, num total de 43, a maioria dos quais destinados
a carreira de assistente operacional - auxiliar de acdo educativa®® (39), e que se
inseriram no ambito da contratualizagdo com a Administragdo Central em matéria de
educacdo”’.

* Adiante referido por AAE.
*’ po abrigo do DL144/2008 de 28/jul.
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Foram, ainda, em 2010, abertos procedimentos concursais que culminaram na
celebracdo de CTFP por tempo indeterminado, num total de 32 postos de trabalho, dos
quais 31 inseridos na carreira de assistentes operacionais AAE*® e 1 técnico superior.

Em 2011, mais de 50% dos postos de trabalho postos a concurso (29), foram destinados
a docentes de atividades de enriquecimento curricular (AEC), cujo CTFP se celebrou a
termo resolutivo, o mesmo sucedendo relativamente a 20 assistentes operacionais de
animacdo pedagdgica, todos no ambito da delegagdo de competéncias na drea da
educacdo.

Foram, ainda, recrutados 6 postos de trabalho inseridos na carreira de técnico superior, 1
dos quais em regime de CTFP a termo resolutivo certo, bem como 1 destinado a carreira
de especialista de informatica, este Gltimo contratado por tempo indeterminado.

Em mar/2012 ndo se encontravam quaisquer procedimentos em curso com vista a
celebracdo de contratos nas referidas modalidades.

2.5.1.2. Foram selecionados, para constituirem a amostra, 6 procedimentos concursais,
com base em critérios que permitissem avaliar a conformidade legal dos mesmos, atenta
a recente evolucdo do quadro legal em matéria de recrutamento e selegdo do pessoal
integrado nos mapas de pessoal das autarquias locais.

2.5.1.3. No que respeita aos contratos de recrutamento de trabalhadores por
tempo indeterminado e a termo resolutivo, certo ou incerto, celebrados em
2010 e 2011, resultou que:

v Foi respeitada a lei relativa ao recrutamento e seu controlo, comprovando-se que
as disposicbes legais e regulamentares invocadas nos avisos publicados no DR eram,
efetivamente, as aplicaveis aos casos em aprego;

v Foi igualmente observada a lei respeitante ao posicionamento remuneratorio;
2.5.1.4. Justificam-se, no entanto, as seguintes observacgdes:

v No procedimento concursal para recrutamento de técnico superior na area
de sociologia, a que respeita o Aviso n° 10710/2010 publicado no DR, 22
Série n° 104 de 28/mai/2010, ndo foi utilizado o método de selegdo “avaliagdo
psicologica”, alegando, a autarquia, para tanto, a “urgéncia do procedimento
concursal, a necessidade de preenchimento em tempo Util deste posto de trabalho
necessario a prossecucdo das atividades desta autarquia e por razbées de ordem
financeira, custos diretos e indiretos com a realizagdo da avaliagdo psicoldgica”. Foi
utilizado um Gnico método de selecdo obrigatdrio, a “prova de conhecimentos”, e,
“como método complementar, a entrevista profissional de selecdo”.

** Em relac3o aos assistentes operacionais AAE, foram recrutados, em 2010, um total de 18 postos de trabalho mediante a utilizaciio de
reserva de recrutamento, tendo, 14 CTFP sido celebrados por tempo indeterminado e 4 a termo resolutivo certo.
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A decisdo baseou-se no disposto no n° 4 do art® 53° da Lei n® 12-A/2008, de 27/fev,
conjugado com o n° 2 do art® 6° da Portaria n°® 83-A/2009, de 22/jan, e atendeu a
sugestdo da ANMP gue considerava enquadraveis nas citadas disposi¢Ges legais os
motivos dessa natureza, pelo que nos parece regular.

v De forma idéntica se passou no procedimento concursal, para recrutamento
de 17 assistentes operacionais na area de auxiliar de acao educativa, a que
respeita o Aviso n° 14549/2010 publicado no DR, 22 Série, n° 141, de
22/jul/2010.

Entende-se que estes motivos sdo atendiveis, ficando demonstrada a
impraticabilidade, naquele momento e naquelas condigdes, da utilizagdo do método
de selegdo “avaliagdo psicoldgica”. Em cumprimento do preceituado na dita Portaria,
tais motivos constam da publicitagdo do procedimento concursal.

v O recrutamento de 17/jun/2010 para preenchimento de 13 postos de trabalho de
assistente operacional (auxiliar de acdo educativa) foi feito com recurso a reserva de
recrutamento interna, constituida no &mbito de procedimento concursal a que
respeita o Aviso n® 14542/2009 publicado no DR, 22 Série, n° 157, de 14/ago/2009.

Considera-se que a aprovagdo do orgdo executivo referida no art® 4° do DL
209/2009, de 3/set, ocorreu atraveés da deliberagdo da CM de 26/abr/2010, antes,
pois, da entrada em vigor da Lei 3-B/2010, de 28/abr, sendo certo, todavia, que o
recrutamento em causa (em numero superior ao previsto no n° 1 do seu art® 2390) é
subsumivel no disposto no n® 12 do mesmo artigo, atendendo a que os
trabalhadores recrutados tinham sido transferidos para o municipio no quadro da
transferéncia de competéncias da administracdo central.

2.5.1.5. Foi igualmente analisada a organizacdo dos servicos municipais e dos
mapas de pessoal e, bem assim, da situacdo financeira do municipio,
nomeadamente, em matéria de endividamento e de eventual desequilibrio
financeiro estrutural ou de rutura financeira. Das verificacfes efetuadas, resultou,
em sintese, que:

v Foram respeitados os principios e as normas a observar na organizagdo, estrutura
e funcionamento dos servigos da administragdo municipal.

v' Os mapas de pessoal encontravam-se estruturados em conformidade com as
disposigdes legais aplicaveis; a orcamentacdo e gestdo das despesas estavam
refletidas nos correspondentes orgamentos; e 0s seus pressupostos assentavam
numa politica de racionalizagdo e adequagdo dos recursos existentes.
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2.5.2. Contratos de prestacdo de servicos na modalidade de contratos de tarefa

e de avenga

Em 2010 foram celebrados 5 contratos de prestacdo de servicos na modalidade de
avenga, tendo-se verificado o cumprimento da lei, nomeadamente, em matéria de

fundamentacdo do recurso & celebragdo dos referidos contratos e emissdo de parecer

prévio vinculativo pelo érgdo executivo, apesar da inexisténcia da portaria prevista no

art® 6° do DL 209/2009%°,

3. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Face ao que antecede, formulam-se as seguintes conclusdes e recomendacdes:

3.1. QUEIXAS, DENUNCIAS E PARTICIPACOES

CONCLUSOES

Itens

RECOMENDACOES

3.1.1. A fabricacdo de aguardente é uma
atividade que, nos termos do DL 209/2008, de

29/out, integra o tipo 3 - que inclui os
estabelecimentos industriais ndo abrangidos
pelos tipos 1 e 2, bem como os

estabelecimentos da atividade produtiva similar
e os operadores da atividade produtiva local
previstos respetivamente nas secgdes 2 e 3 do
anexo I ao mesmo decreto-lei.

3.1.2. Para a instalacao e a exploragdao da

atividade em anexo ou barracdo, o

interessado tem de dar cumprimento,
nomeadamente, ao disposto no art® 18° n° 4 do
DL 209/2008, de 29/out, se for o caso - como
serd se, por exemplo, tiver de ser alterado o
uso ou utilizagdo - e, bem assim, ao disposto no
art® 5° al. ¢) e no Cap. 1V, ambos do mesmo
diploma legal, devendo o formulario de registo e
0 respetivo projeto de instalacdo (se exigivel)
ser apresentados a CM com o contetdo indicado
na secgao 3 do anexo IV ao referido diploma

legal.

2.1.1

A. No exercicio da competéncia
de fiscalizacdo que |he &
atribuida, a CM deve instaurar
processo de contraordenacdo, se
se verificar o exercicio da
atividade de fabricagdo de
aguardente sem que tenha sido
efetuado o pedido legalmente
previsto (cfr. DL 209/2008, de
29/out) e aplicar as sangoes
acessorias que se justifiquem, no
ambito do quadro legal aplicavel
(art9s 53° a 60° do referido DL

209/2008, de 29/out).

B. Caso ocorra nova reclamacgéo
de terceiros, a CM deve atuar
nos termos previstos no art® 66°
do referido DL 209/2008, 29.10.

3.1.3. A comunicagdo da CM, de 19/jul/2011,
ao interessado mostra-se em conformidade com
o quadro legal aplicavel.

2.1.1.

Nada a recomendar

* Cfr. art®s 1282 e 129.2 do Cddigo dos Contratos Publicos e do art? 62 do DL 209/2009, de 3/set, alterado pela Lei 3-B/2010, de 28/abr e

artigo 35.2 da LVCR.
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3.1.4. A fiscalizagdo do cumprimento do | 2.1.1. C. Que a CMC, no ambito dos
disposto no DL 209/2008, de 29/out, poderes de fiscalizagao do
incumbe, no caso em aprego, a CM, estando cumprimento do disposto no DL
o requerente obrigado, designadamente, a 209/2008, de 29/out, imponha
facultar a entrada nas suas instalagbes, bem ao interessado a obrigagdo de
como a fornecer as informacfes solicitadas, de lhe facultar a entrada nas suas
forma fundamentada. instalagdes, bem como a
fornecer as informacgoes
solicitadas.
3.1.5. O Proc® de obras 57/2005, carece | 2.1.2.1. D. O proc® de obras 57/2005,
de esclarecimentos e dados que permitam deve ser reapreciado nos
aferir como era o edificio originario e se a termos do disposto no art®
sua construcdo obedeceu a lei aplicavel a 60° do DL 555/99, de
data, de modo a verificar-se se a situagdo ¢ 16/dez, mediante a andlise
enquadravel no art® 60° do DL 555/99, de técnico-juridica da resposta do
16/dez, devendo, por conseguinte, o mesmo interessado, de 30/jul/2008, a
ser reapreciado face ao quadro legal aplicavel notificagéo da intengéo
e a resposta dada, em 10/jul/2008, pelo manifestada pela CM, em
denunciado, a notificacdo da intengdo da CM de 10/jul/2008, de proceder a
proceder a demolicdo das obras. demoligao das obras.
3.1.6. Se da reapreciagao resultar, de modo | 2.1.2.1. E. Se da reapreciagao resultar
concreto e inequivoco, que as obras sdo de modo concreto e inequivoco,
insuscetiveis de legalizacdo, é aplicavel a que as obras sdo insuscetiveis de
medida mais drastica de tutela da legalizacdo ou de conformacgao
legalidade urbanistica, que é a demoligdo legal através de trabalhos de
(cfr. art®s 106° a 109° do DL 555/99, de correcdo ou alteragdo, devera a
16/dez). CM ordenar e promover todas
as acdes materiais tendentes
a sua demoligao.
3.1.7. O Proc® de obras 146/2003, carece, | 2.1.2.2. F.A CMC deve promover a
igualmente, de reapreciagcdo técnico-juridica reapreciacao do proc® de
dos novos elementos juntos pelo obras 146/2003, face aos
interessado em 26/set/2007 e 14/mar/2008, novos elementos de prova
nomeadamente, a retificagdo do registo predial juntos pelo interessado, para
e a declaragdo da Junta de Freguesia, de aferir acerca da sua
14/mar/2008, para se ajuizar da viabilidade da conformidade legal e
eventual legalizagdo das obras realizadas. regulamentar.
3.1.8. Se da referida reapreciagdo resultar, | 2.1.2.2. G.Se da reapreciagdo resultar de

inequivocamente, que as obras nao sao
passiveis de legalizagdo ou de conformacdo
legal através da realizacdo de trabalhos de

correcdo ou de alteragdo, sera aplicidvel a

a ilegalidade das obras a a sua
insusceptibilidade de legalizagao
ou de conformacdo legal através
de trabalhos de corregdo ou
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medida mais drastica de tutela da legalidade
urbanistica, que é a demoligdo (cfr. art0s 106°
a 109° do DL 555/99, de 16/dez).

alteracdo, devera a CM
ordenar e promover todas as
acoes materiais tendentes a
sua demoligdo.

3.1.9. Quanto a exposicdo de, 22/jul /2007,
relativa a tapagem, com a construcido de
edificio de habitacdo, de caminho publico,
ndo ha quaisquer provas ou indicios de que o
caminho em causa seja publico, sendo, pelo
contrario, todos os sinais existentes, no sentido
de o mesmo ser de origem particular, ndo se
verificando, portanto, os factos denunciados.

2.1.3.

Nada a recomendar

de licenciamento da
coloca, na fase de

3.1.10. No processo
construgdo, nao se
saneamento e apreciacdo liminar, nem é
suscitada até a decisdo final, qualquer
questao que prejudique o desenvolvimento
normal do procedimento ou impeca a
tomada de decisdo sobre o objeto do
pedido, nomeadamente, a ilegitimidade do

requerente.

2.1.3.

Nada a recomendar

3.1.11. A concessdo de licenga de construgdo,
por despacho de 26/jun/2008, ndo sofre de
qualquer ilegalidade e, de
informagdo prestada pela

acordo com
DPGUOMP em
3/abr/2012, a edificacdo esta concluida e
conforme o projeto aprovado e licenciado
pelo Municipio.

2.1.3.

Nada a recomendar

3.1.12, Quanto a exposigdo de 29/jul/2008,
relativa a construcdo de muro sobre o
caminho publico que liga Feira Franca a
Borralhal (Freguesia de Nespereira),
verifica-se que se esta perante um caminho
vicinal, ndo lhe sendo aplicaveis as regras
dos caminhos municipais, entre as quais as
que ainda vigoram do Regulamento Geral das
Estradas e Caminhos Municipais (Lei 2110 de
19/ago/1961).

2.1.4.

Nada a recomendar

3.1.13. Ndo ha qualquer prova de que o
muro, no todo ou em parte, tenha ocupado
espaco do caminho que integra o dominio
publico da Freguesia de Nespereira.

2.1.4.

Nada a recomendar
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3.1.14. A vedacdo que integra o processo | 2.1.4. H. Devera ser promovida a
de obras de regularizacdo n° 6/2009, demolicdo do excesso de
continua a apresentar uma altura de 0,35 altura de 0,35 m, face ao
m superior ao aprovado e licenciado, e, nao permitido no alvara de obras de
sendo o0 respetivo excesso de altura regularizagdéo n°® 6/2009, da
regularizavel face ao quadro legal em vigor, o vedagdo do muro sobre o
mesmo deve ser objeto de demoligao. caminho que liga
(cfr. art®s 106° a
109° do DL 555/99, de 16/dez),
uma vez que 0 mesmo ndo &
passivel de regularizacdo (cfr.
art® 269 n° 1 al. b) do RMUE
publicado no DR 22 Série, n°®
199, de 13/0ut/2010).
3.1.15. Quanto ao proc® de licenciamento de | 2.1.5 Nada a recomendar
habitagcao n° 187/80, em !
i 0 licenciamento
questionado pela exponente em 2008 é de
1980, isto &, ja tem mais de 28 anos, tendo a
respetiva licenga sido concedida conforme o
quadro legal, a data, aplicavel.
3.1.16. Mas, ainda que fosse nula, a
possibilidade de a CM declarar a nulidade e o
direito de proposicdo da competente acgao
administrativa especial e respetivos meios
processuais acessorios estariam caducados,
por forga do disposto no art® 69° do DL 555/99,
de 16/dez.
3.1.17. Relativamente a exposigao de | 2.1.6 I.A CMC devera promover
19/jun/2009, subscrita por uma antiga tempestivamente o pagamento
trabalhadora da CMC, quanto ao nao de todas as verbas devidas aos
pagamento da indemnizagao por trabalhadores, segundo o quadro
caducidade do contrato e demais direitos legal aplicavel, sempre que
remuneratérios vencidos, a situagdo ocorra a caducidade de contrato
encontra-se regularizada, tendo a Autarquia de trabalho a termo resolutivo.
promovido o pagamento em causa.
3.1.18. Quanto a denuncia, de 17/jun/2010, | 2.1.7 J. A CMC devera promover a

relativa a edificacdo de anexos “sem
qualquer licenciamento e num espaco (...)
da via publica), com apoio em muro de
suporte de terras do denunciante, ndo ha
provas ou indicios de que o espaco ocupado

pelos dois edificios de anexos seja publico,

regularizacdao da edificacdo
dos anexos objeto de dendncia.
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sendo todos os dados recolhidos no sentido de
que esse espacgo pertence aos denunciados.

3.1.19. No que se refere a area ocupada pelo
caminho publico, ndo ficou demonstrado que
tenha sido ocupada qualquer &rea do mesmo
com a construgdo dos anexos, alids, ocorrida ha
mais de vinte anos.

3.1.20. Embora a construgdo tenha sido feita
sem a licenga exigida na altura, a mesma
podera ser suscetivel de regularizagdo,
devendo a CM encetar o procedimento
adequado para tal.

3.1.21. Quanto a construcdo de uma fossa

n

a escassos metros de dois furos
artesianos” e a ligacdo de mangueira a
fontanario publico para abastecimento de
agua para consumos de casa e regas, a CM
promoveu todas as diligéncias necessdrias a sua
regularizagdo, ndo se tendo, desde entdo,

suscitado quaisquer queixas.

2.1.7

Nada a recomendar

a

3.1.22. No que se refere a exposicao de
8/out/2010,
estabelecimento em
responsabilidade da empresa

sem a necessaria licenca ou autorizacdo, e

abertura de
Cinfaes da

relativa a

construgao, pelo respetivo sdcio gerente,
de edificio na Rua _

parcialmente implantado em passeio
publico, estava, em maio/2012, a decorrer o
processo de regularizagdo de obras
29/2011, relativas ao edificio, tendo sido
devidamente proc® de
contraordenagdo n° GSP 50/2011, cuja
instrugao estava, entdo, em curso, sendo, por
conseguinte, observados 0s normativos
aplicéveis ao caso.

instaurado o

3.1.23. Estd igualmente a correr o proc®
86/2010 de regularizacdo das obras de
demolicdo e arranjo de um muro de
vedacdo e suporte que confronta com a EN
222 e com caminho publico, verificando-se que
o Ultimo despacho de 30/mar/2012, foi no
sentido do indeferimento do pedido e do

2.1.8

A

K.No que respeita a “abertura
de estabelecimento em
Cinfaes, sem qualquer licenga
ou autorizacdao”, a CM deve
fazer prosseguir, sem delongas
injustificadas e até decisao final,
os dois processos em curso, ou
seja, o proc® 2972011, de
regularizagdo de obras relativas
ao edificio, e 0 proc® 86/2010,
de regularizacdo das obras de
demoligdo e arranjo de um muro
de vedagcdo e

confronta com a

caminho publico de

suporte que

L.Caso resulte da analise
técnico-juridica que  existem
obras insuscetiveis de legalizagdo
ou de conformacado legal, a CM
fica vinculada a diligenciar a sua

demoligao.

M.A CM deve obter prova
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prosseguimento do “processo tendente a
demolicdo da vedagcdo em causa”.
Entretanto, no processo de contraordenagao
GSP 46/2010, ja foi aplicada e paga (em

4/out/2010) coima de € 500.

sobre a indiciada utilizagdo
do edificio e/ou de espaco do
logradouro, e, caso verifique
que essa utilizacgdo estd a
efetuar-se sem a devida licenga
ou autorizacdo de utilizagdo ou,
que estd a ser afeta a fim
diverso do previsto no respetivo
alvard, deverd ordenar a
cessacdo da utilizagdo em
causa, nos termos do art® 109°

do DL 555/99, de 16/dez.

3.1.24. No que concerne a noticia publicada
no “Jornal de Noticias”, de 4/fev/2011,
sobre a morte de dois rapazes por
afogamento em piscina municipal, verifica-
se que o Presidente da CM determinou, no
proprio dia do acidente, a instauragdo de
inquérito, que contemplou, nomeadamente, as
condigbes de vedagdo do espago e de
funcionamento da piscina, estando o assunto
a ser averiguado pelo Ministério Publico.

2.1.9

Nada a recomendar

3.1.25. Quanto a exposicdo anodnima, de
4/jun/2010, sobre a alegada construgdo “com
alteracao ao projeto inicial”, _

i . da analise das
alteragbes aprovadas em 2009 ndo resulta que
as mesmas respeitam as obras de desaterro e
de aumento de 27 m2 da area do rés-do-chdo

feitas no logradouro da frente do edificio.

3.1.26. Na@o ficam esclarecidas as duvidas
suscitadas por esta dentdncia, mostrando-se
necessaria a realizagdo de diligéncias para o
efeito, por parte da fiscalizagdo municipal, de
modo a aferir sobre a eventual ilegalidade
da operacdo urbanistica em causa e a
eventual necessidade de tomada de
medidas de tutela de legalidade que ao

caso couberem.

2.1.10

N.Perante a auséncia de dados
que dissipem as duvidas que
quanto as obras de desaterro e
de aumento de 27 m2 da area do
rés-do-chdo alegadamente feitas
no logradouro da frente do
edificio, devera a CM
determinar a realizacdo das
diligéncias

devendo, no

necessarias,
caso de se
confirmar a execugdo de mais

essas obras, agir em
conformidade, exigindo a
entrega de pedido de
legalizacao, instaurando

processo de contraordenacao
e, se for o caso, aplicando as
medidas de tutela da
legalidade urbanistica
adequadas, nomeadamente,

demoligdo de obras.
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3.1.27. No que tange & exposicio de | 2.1.11 O.Atentas as insuficiéncias da
6/dez/2011, relativa a construcdo de informacao técnica de
moradia, no 22/jul/2011, produzida no
. verifica-se que, apesar da aplicagdo de processo de obras 44/2011, deve
coima, da procedéncia da participagdo criminal ser prestada nova informagdo
de desobediéncia ao embargo e do em que se dé resposta
indeferimento do pedido e arquivamento do relativamente a quantificacdo do
processo, ndao existem elementos que permitam excesso de cércea, para se poder
considerar o caso resolvido e encerrado. ajuizar da sua relevéncia
3.1.28. Atendendo a que, na informagao urbanistica, , bem como Wa
técnica de 22/jul/2011, ndo aparece viabilidaFle tecnica da rtfdugao
quantificado o excesso de cércea, para se d‘essa wcercea ‘e da c?rregao das
poder ajuizar da sua relevancia situagbes de incumprimento das
urbanistica, nem se opina sobre a mencionadas normas do RGEU e
viabilidade técnica da redugdo dessa do DL 163/2006, de 8/ago.
cércea e da correcdo das situacdes de P.Que, se, depois disso, se
incumprimento das mencionadas normas reconhecer a insusceptibilidade
do RGEU e do DL 163/2006, de 8/ago, subsiste ou inidoneidade de legalizagao
a necessidade de nova informacgdo técnica que ou conformacdo legal das obras
incida sobre as identificadas questdes. através de trabalhos de corregéo
ou alteragdo, seja, entdo,
determinada a demoligdo de tais
obras, dentro do poder vinculado
que a CM assume a partir desse
reconhecimento para ordenar e
levar a cabo a demoligdo.
3.2.URBANISMO E ORDENAMENTO DO TERRITORIO
CONCLUSOES Itens RECOMENDACOES
3.2.1.0s instrumentos de gestao territorial | 2.2.1 Q.Em sede de revisdo do PDM,

e regulamentos municipais de urbanizacgdo,
edificagcdo e taxas pela
operagdes urbanisticas em vigor no Municipio
no biénio 2010/2011,

realizacdo de
de Cinfaes, sao o0s
seguintes:
v¥'Rede Natura 2000;
v'Plano Regional de Ordenamento Florestal do
Tamega (PROF T);
v'Plano de Bacia Hidrografica do Douro;
vPlanos especiais de ordenamento do
territério (PEOT);
vPlano de Ordenamento das Albufeiras da
Régua e do Carrapatelo (POARC);
vPlano de Ordenamento da Albufeira de

deve concretizar-se o propodsito
ja assumido pela CM de, em
cumprimento da lei, proceder a
compatibilizagdo ou conformagao
do mesmo com os IGT de nivel
nacional ou regional aplicaveis,
nomeadamente, os PEOT
referidos.
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Crestuma-Lever (POACL);
v'Plano Diretor Municipal (PDM);
v'Regulamento Municipal de Urbanizacdo e
Edificacdo (RMUE).

3.2.2. O proc® de loteamento 1/08 (alvara | 2.2.2.1 R.Que, de futuro, em situagdes
01/2010), ndo se encontra devidamente analogas, a CM, no respeito
sustentado no que se refere as pelos principios da legalidade,
contrapartidas financeiras negociadas com transparéncia e prossecucdo do
um promotor privado. A fundamentacdo, interesse publico, sdé outorgue
posterior e na sequéncia da presente agdo acordos urbanisticos legalmente
inspetiva, comparou o valor do terreno entregue admissiveis, apos demonstragdo
pelo promotor privado com o valor da dispensa inequivoca de que a relagdo
do pagamento da taxa de compensacdo pela contratual € equilibrada em
ndo cedéncia de areas ao dominio publico, todos 0s aspetos,
omitindo a avaliagdo do investimento municipal nomeadamente, o econdmico, e
envolvido na construgdo de um arruamento com ndo acarreta qualquer prejuizo
as caracteristicas exigidas pelo loteador, e a para o interesse publico.
poupanca que este Ultimo obteve com a ndo S.Que, em sede de follow-up,
construgdo, a expensas proprias, das . ) .
o sejam remetidos os calculos que
infraestruturas viarias que o loteamento .
permitam comparar os custos
envolveria sem o tragado promovido pela ] -
envolvidos na construgao, pelo
autarquia. - ;
Municipio, da infraestrutura
vidria com o tracado negociado
com o loteador e o investimento
que este Ultimo teria que realizar
nas infraestruturas vidrias que se
tornaram desnecessarias.
3.2.3. Os processos relativos a destaques de | 2.2.2.2 Nada a recomendar
parcelas analisados nao evidenciam
irregularidades  passiveis de impugnacdo
contenciosa e ou geradores de
responsabilidades financeiras, tutelares ou
outras.
3.2.4. O proc® 07/2011, relativo a obras de | 2.2.2.3.1 | T.Que, de futuro, a tramitagdo

devidamente
quanto a

mostra
omisso

nao se
sendo

edificacao,
tramitado,
verificagdo das condigbes impostas pelas
al. a) b) e c) do n.° 4 do art.° 30.° do
Regulamento do POACL, designadamente, em
matéria de volumetria e materiais tipicos da
regiao, caracteristicas das

bem como as

construgOes existentes.

dos processos de obras de
edificagdo sujeitos ao disposto
n°® 4 do art® 30° do
Regulamento do POACL,
assegure, expressa e
inequivocamente, o cumprimento
de cada um dos requisitos

previstos nas varias alineas que
compdem o referido normativo.
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3.2.5.0 proc® 163/2008, relativo a | 2.2.2 U.Que se promovam 0s
construcdo de edificio destinado a aviario, em esclarecimentos com vista a
terreno situado na evidencia tramitar o proc® 163/2008, com
discrepancias quanto a area do terreno, as plantas que evidenciem a area
embora a informacdo técnica que apreciou o efetiva do terreno, atentas as
pedido tenha considerado a area retificada discrepadncias que subsistem
através de certiddo da CRP (de 4 719 m2), entre a area constante na
procedimento que se mostra regular, subsistem, certiddo da CRP (area retificada
contudo, como parte integrante do processo, as passou a ser de 4719 m2), e
plantas 002 R1 Nov. 2008 e 007 00 Margo 2009, nas plantas 002 R1 Nov. 2008 e
que continuam a indicar a area total do terreno 007 00 Margo 2009 (em que a
de 7 219 m2. area total do terreno é de 7 219
m2).
3.2.6. As demais obras de edificagdo analisadas | 2.2.2.3.5 | Nada a recomendar
(que incluem 6 processos) mostram-se | 2.2.2.3.6

devidamente tramitadas e em conformidade
com o0s normativos legais e regulamentares
aplicaveis.

3.3. ACUMULAGAO DE FUNGOES PRIVADAS POR TRABALHADORES MUNICIPAIS

CONCLUSOES

Itens

RECOMENDAGOES

3.3.1. Os pedidos de acumulagéo de fungdes ou
atividades privadas, pelos
municipais, mostram-se

formulados
trabalhadores
devidamente tramitados e observam o disposto
nos art® s 28° e 29° da Lei 12-A/2008, de
27/fev, na redagdo introduzida pela Lei
34/2010, de 2/set, que entrou em vigor em
2/nov/2010.

2.3

Nada a recomendar

3.4. AQUISICAO DE BENS E SERVICOS

CONCLUSOES

Itens

RECOMENDAGOES

3.4.1. 0 Municipio celebrou contratos de
aquisigbes de bens e servigos que, entre 2010 e
2012, representaram a assungac de despesa
num total de M€ 2,083 tendo a respetiva
adjudicagao sido, na sua quase totalidade,
precedida da tramitacdo aplicavel ao ajuste

direto.

2.4.1

Nada a recomendar

3.4.2. Os processos relativos as aquisigdes de
bens e de servigos observam os normativos
legais aplicaveis, designadamente, em
matéria de competéncia para abertura do

2.4.2

2.4.7

Nada a recomendar
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procedimento, escolha do tipo de procedimento
e autorizagdo, assuncdo e pagamento da
despesa.

3.4.3. Os processos relativos as aquisicdes de
servicos ndo estdo sujeitos a redugdo
prevista no art.° 22° da Lei 55-A/2010, de
31/dez, uma vez que nao sao realizados com a
mesma contraparte e ndo tém o mesmo objeto.

2.4.8

Nada a recomendar

3.4.4. Quatro dos processos de prestacdo de
servicos nao se encontram tramitados com
a deliberagao
parecer prévio vinculativo exigido nos
termos do n.° 6 do art.® 22.° da Lei 55-
A/2010, de 31/dez, facto passivel de suscitar
a respetiva nulidade. Em
Municipio afirma que o parecer sera emitido

camararia contendo o

contraditério o

pelo érgdo executivo em fungdes.

2.4.6.

2.4.9

2.4.10

V. Que, se promova a emissao,
ainda que a posteriori e com
vista a sanacdo do vicio de
ilegalidade, do parecer prévio
vinculativo previsto no n.? 6 do
art.9 22.° da Lei 55-A/2010,
de 31/dez, mediante decisdao
do o6rgdo executivo, que
aprove a celebragao dos
contratos de prestacdo de
servigos identificados no item
2.4.6..

3.4.5. A informagao que suporta a celebragao
do contrato de aquisicdo de servigos relativo a
“Publicidade, sensibilizagdo e radio”, refere a
ndo sujeicdo ao predito parecer prévio
vinculativo, sem qualquer fundamento
legal, cujo esclarecimento veio a ocorrer
em sede de contraditério, devendo a

situacdo ser sujeita a parecer prévio, caso

2.4.11

W. Que seja remetida evidéncia
de parecer prévio vinculativo ou
de que o contrato foi adjudicado
em 2010.

a adjudicacdo tenha ocorrido apés

1/jan/2011.

3.5. RELACOES JURIDICAS DE EMPREGO PUBLICO E CONTRATOS DE PRESTAGCAO DE
SERVICOS

CONCLUSOES Itens RECOMENDAGOES
3.5.1.Em 2010 e 2011 foram celebrados | 2.5.1.1 Nada a recomendar
contratos de trabalho em funcgdes publicas,

relativamente a 75 e 56 novos postos de

trabalho, respetivamente, na sua maioria,

destinados a suprir necessidades de

recrutamento com origem na delegacao de

competéncias na adrea da educagdo da

Administragdo Central no Municipio.

3.5.2. A tramitagdo dos procedimentos que | 2.5.1.3 Nada a recomendar
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culminaram com a celebragdo de contratos por
tempo indeterminado e a termo resolutivo,
certo ou incerto observa os normativos
legais aplicaveis, designadamente, em
matéria de recrutamento e posicionamento
remuneratorio.

3.5.3. A utilizagdo, nos procedimentos
concursais abertos através dos  Avisos
10710/2010 e 14549/2010 de um unico método
de selecdo obrigatério, a “prova de
conhecimentos”, e, “como método
complementar, a entrevista profissional de
selecdo”, esta devidamente fundamentada,
atenta a invocada impraticabilidade, naquele
momento e naquelas condigdes, da utilizagdo do
método de selegdo “avaliacdo psicoldgica”.

2.5.1.4

Nada a recomendar

3.5.4. 0 recurso a reserva de recrutamento
para o preenchimento de 13 postos de trabalho
para auxiliares de acdo educativa, € regular e
encontra fundamento no n.? 12 do art.© 4° do
DL 209/2009, de 3/set.

2.5.1.4

Nada a recomendar

3.5.5.A organizagdo dos servigos
municipais e os mapas de pessoal respeitam
os principios e as normas aplicaveis,
designadamente, no que se refere a
organizagao, estrutura e funcionamento dos
servigos da administragao municipal,
orcamentagdo e gestdo das despesas com o
pessoal e racionalizagdao e adequagdao dos
recursos existentes.

2.5.1.5

Nada a recomendar

3.5.6. Os 5 contratos de avenga celebrados em
2010 observam as normas legais aplicdveis,
constando  da respetiva  tramitacdo a
fundamentag&o do recurso a esta modalidade de
relagdo juridica, bem como o parecer prévio
vinculativo emitido pelo érgdo executivo.

2.5.2

Nada a recomendar
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4.PROPOSTAS

Face ao que antecede e ao teor das conclusGes e recomendages antecedentes
formulam-se as seguintes propostas:

4.1. A remessa deste Relatério e dos Anexos ao Senhor Presidente da Camara
Municipal de Cinfaes com mencdo expressa de dar conhecimento dos mesmos aos
restantes membros da Cdmara Municipal e de remeter cdpia a Assembleia Municipal, nos
termos da al.@ 0), do n.? 2, do art.? 359 da Lei 75/2013, de 12/set;

4.2. Que a Camara Municipal, no prazo de 60 dias, a contar da data da rececao
deste relatério, informe a IGF sobre o estado de implementacdao das
recomendagdes efetuadas, juntando evidéncia documental, nos casos em que tal se
justifigue, nos termos previstos no art® 22.°© do Regulamento do Procedimento de
Inspecdo da IGF, aprovado pelo Despacho 6837/2010, do Senhor Ministro de Estado e
das Financgas, de 5/abr/2010, publicado no DR II Série de 12/abr; e

4.3. A remessa dos itens 2.1.1., 2.1.2,, 2.1.3,, 2.1.4,, 2.1.5., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8,,
2.1.9., 2.1.10. e 2.1.11 deste Relatério aos denunciantes a que respeitam os
processos analisados, logo que obtido parecer de concordédncia de Sua Exceléncia o
Senhor Secretario de Estado do Orgamento.

Inspecdo-Geral de Financas

Assinado por: JOAO HENRIQUES DE OLIVEIRA
RAMOS

Num. de Identificacdo Civil: BI030739705

Data: 2013.12.19 17:48:02 GMT Standard Time
Localizagao: O Inspetor de Finangas

E CARTAD DE CIDADAD
T

57/58



Relatorio n.° 2184/2013

4  inspeccaogeral.financas INsPECAO A0 Municirio DE CINFAES
' Processo n® 2012/185/B1/668

Anexo 1

Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

Anexo 5

LISTA DE ANEXOS

Informagdo Técnica Proc. LE-EDI 1/2008, de 3/abr/2012

Processo de cedéncia de parcela de terreno para a construgdo do

arruamento de ligacéo do

Mapa elaborado pelos servicos da CMC relativa aos fornecimentos

de bens e servigos celebrados em 2010, 2011 e 2012

Mapa elaborado pela IGF relativa aos fornecimentos de servigos
celebrados em 2010, 2011 e 2012

Contraditdrio formal — Resposta do Municipio
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