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Homologagao / Despacho

Remeta-se, para conhecimento, a Sua Exas. o Secretario de Estado Adjunto e do Orcamento e o
Secretdrio de Estado da Administracdo Local e Ordenamento do Territério.
Remeta-se igualmente ao Senhor Presidente do Conselho de Administracao do Mecanismo

Nacional Anticorrup¢ao, sendo de salientar que, como se refere no documento, que, quer o

resultados apurados no ambito das 38 auditorias em que esta tematica foi abordada no periodo
2022-2025 (ponto 3), evidenciam que subsistem fragilidades estruturais e transversais no
cumprimento do RGPC no subsetor da administracdo local, que condicionam a efetiva mitigacdo

dos riscos de corrupgdo e infragdes conexas, comprometendo a adequada operacionalizagdo do

tratamento dos dados relativos a documentacdo remetida a IGF em 2025 (ponto 2), quer os

regime.
''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' ANTONIO MANUEL PINTO
O Insbetor-Gera|  FERREIRA DOS SANTOS
nspetor-Geral 5456 07.31 15:02:05
+01'00"
Despacho
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Parecer

O objetivo desta agdo de controlo consistiu no apuramento do grau de cumprimento dos deveres de reporte
das entidades da Administragdo Local a IGF, constantes do Regime Geral de Prevengdo de Corrupgdo, e na
subsequente analise substantiva dos documentos recebidos, com enfoque no seu conteudo (Cfr. ponto 2.).
Esta informacgdo evidencia também os resultados detalhados de 38 auditorias que, ndo tendo por objeto
principal o controlo da aplicagdao do RGPC, incluiram verificagGes especificas do seu cumprimento nas areas
tematicas selecionadas. (cfr. ponto 3.).

A consideragdo do Senhor Inspetor-Geral, com o meu acordo.

ANA PAULA PEREIRA
Subinspetora-Geral COSME FRANCO BARATA

SALGUEIRO

2026.07.31 09:40:02 +01'00'

Parecer

Concordo com a presente informagdo, nomeadamente com as conclusGes e as propostas, destacando o
reduzido grau de cumprimento das obrigagGes de reporte a IGF previsto no RGPC, em especial ao nivel das
empresas locais, tendo apenas cinco enviado pelo menos um dos elementos previstos no quadro legal, e das
Comunidades Intermunicipais, das Areas Metropolitanas e das Freguesias que ndo remeteram qualquer
documento.

De facto, apenas 17 municipios (3% das entidades da Administragcdo Local abrangidas) asseguraram o

cumprimento do dever de envio a IGF de todos os elementos que integram aquele Regime.

A considerag&o superior.

Inspetora PAULA IDALINA GARCIA
de Finangas DUARTE
Diretora 2026.07.30 20:46:11 +01'00'
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INFORMAGAO: N.2 155/2026 Proc. N.2 2025/309/A14/99

ASSUNTO: Controlo e acompanhamento dos deveres de reporte de entidades da Administracao
Local — Regime Geral de Prevengao da Corrupgao

1. INTRODUCAO

1.1. Fundamento

1.1.1. Em cumprimento do Plano de Atividades da Inspecdao-Geral de Financas — Autoridade de
Auditoria (IGF), foi realizada uma agdo de controlo, de ambito nacional, tendo por finalidade concluir
sobre o grau de cumprimento dos deveres de reporte das entidades da Administracdao Local a IGF
expressamente previstos no Regime Geral de Prevenc3o de Corrupcdo (RGPC)™.

Face a finalidade da acdo e a andlise preliminar realizada, foram identificados, como principais fatores
de risco, os seguintes:

a) Desconhecimento por parte das entidades abrangidas pelo RGPC das obriga¢des de reporte
legalmente previstas;

b) N3o adogdo de todos ou de alguns dos principais instrumentos que integram os Planos de
Cumprimento Normativo (PCN), criados no dmbito do RGPC;

c) Incumprimento das obriga¢des de reporte a IGF previstas no RGPC.

1.1.2. O RGPC é “aplicavel aos servigos e as pessoas coletivas da administra¢do direta e indireta do
Estado, das regibées auténomas, das autarquias locais e do setor publico empresarial que empreguem

”2

50 ou mais trabalhadores”*. As restantes entidades devem adotar “instrumentos de prevencdo de riscos

de corrupgdo e infracées conexas adequados a sua dimensdo e natureza, incluindo os que promovam
a transparéncia administrativa e a prevencdo de conflitos de interesses”?.

Este regime prevé a implementagdo de um conjunto de medidas para a prevencdo da corrupgao,
nomeadamente a criacdao de um PCN, que inclua, pelo menos, os seguintes instrumentos:

v" A designacdo de um responsavel pelo cumprimento normativo;
¥" Um Plano de Prevencao de Riscos de Corrupcdo e Infracdes Conexas (PPR);

v" Um Cédigo de Conduta e Etica*;

v' Canais de denuncia interno e externo;

¥v" Um programa de formac3o interna que inclua matérias que possibilitem aos seus dirigentes e
trabalhadores conhecer e compreender as politicas e procedimentos de prevencdo da

1 Aprovado em anexo ao Decreto-Lei (DL) n.2 109-E/2021, de 09/12.
2 Cfr.n.2 2, do artigo 29, do RGPC.
3 Cfr.n.2 5, do artigo 292, do RGPC.

4 Também imposto pelo artigo 192 do Regime do Exercicio de Fungdes por Titulares de Cargos Politicos e Altos Cargos Publicos,
aprovado pela Lei n2 52/2019, de 31/07.
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corrupcao e infragdes conexas implementados em cada entidade.

1.1.3. As entidades publicas abrangidas pela aplicagdo do RGPC devem comunicar aos membros do
Governo responsaveis pela respetiva dire¢do, superintendéncia ou tutela, para conhecimento, aos
servicos de inspec3o da respetiva drea governativa e ao Mecanismo Nacional Anticorrupc¢do (MENAC)®,

n7

“o PPR, respetivos relatdrios” de avaliacdo® e “o cédigo de conduta”’, no prazo de 10 dias contados

desde a sua implementac3o e respetivas revisdes® ou elaborac3o.

1.1.4. Adicionalmente, o DLn.2 109-E/2021, de 9/12, estabelece um conjunto de disposi¢des aplicaveis
as entidades publicas que visam reforcar a integridade e a prevengdo da corrupgdo, designadamente
nos dominios da transparéncia administrativa, da prevencdo e gestdo de conflitos de interesses, da
regulacdo da acumulacdo de funcgdes, do refor¢co dos sistemas de controlo interno e da promogao da
concorréncia na contratacdo publica, enquanto instrumentos essenciais para a mitigacao de riscos de
corrupcao e infragdes conexas.

1.2. Questao-chave

1.2.1. Numa perspetiva de criagdo de valor, este trabalho corporiza a analise e a sistematizacdo da
informacgado obrigatéria reportada a IGF pelas entidades sujeitas ao RGPC e que estdo integradas no
subsetor da administracdo local, com o objetivo de reforcar a colaboragdo com o MENAC, nos termos
do n.2 1 do artigo 342 do RGPC, e de robustecer o processo de planeamento da atividade da IGF, em
particular no que respeita a sua intervencao no subsetor local autarquico, com enfoque nas especiais
obrigacdes decorrentes da RCM n.2 33/2025.

1.2.2. Considerando a finalidade e os principais fatores de risco identificados, pretende-se responder
a seguinte questao-chave:

As entidades do subsetor da administragdo local cumpriram os deveres de reporte a IGF e
implementaram um programa de cumprimento normativo em conformidade com o RGPC?

1.3. Metodologia

1.3.1. Ao longo do ano de 2025, o centro de Controlo da Administragdo Local Autarquica (CALA) foi
responsavel pela concec¢do e execucdo dos seguintes procedimentos:

a) Registo dos documentos remetidos a IGF pelos municipios, servicos municipais, freguesias,
entidades intermunicipais e empresas locais;

b) Identificagdo dos instrumentos criados/adotados por cada entidade;

c) Analise do ambito e contelido dos documentos reportados;

5 Criado através do DL n.2 109-E/2021, de 09/12.

6 Relatdrio intercalar, no més de outubro, nas situagdes identificadas de risco elevado ou maximo e relatério anual, no més
de abril do ano seguinte a que respeita a execugdo, contendo “a quantificagéo do grau de implementagcdo das medidas
preventivas e corretivas identificadas, bem como a previsGo da sua plena implementagdo” (cfr. n.2 4, do artigo 62, do RGPC).
7 Cfr.n.2 7, do artigo 62 e n.2 6, do artigo 72, ambos do RGPC.

8 Devem ser efetuadas as revisdes necessarias a cada trés anos (cfr. n.2 5, do artigo 62 e n.2 4, do artigo 72, do RGPC).
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d)

e)

f)

g)

Verificagdo do cumprimento dos prazos legalmente estabelecidos para o reporte a IGF;

Apreciacdo da conformidade formal e substancial dos instrumentos remetidos, atendendo as
exigéncias previstas no RGPC, designadamente quanto a existéncia e aprovacdo, bem como a
respetiva atualizacdo e publicitacao;

Sistematizacao e tratamento estatistico da informacao recolhida, com vista a identificacdo de
padrdes de in/cumprimento e de fragilidades recorrentes;

Identificagdo de situagdes de incumprimento ou de cumprimento parcial dos deveres de
reporte.

2. RESULTADOS

2.1. Documentos remetidos a IGF no ano de 2025

2.1.1. Durante o ano de 2025, apenas 96 entidades das 561 que compdem o subsetor da administracao

local sujeitas ao RGPC® efetuaram o reporte, total ou parcial, de documentos a IGF, conforme figura

infra:

Figura 1 — Documentos enviados a IGF por tipologia de entidade

Entidades

Instrumentos reportados

Com Relatério Relatério | Cédigo de
% PPR 5 Outros
reportes ELUE]] intercalar Conduta

Tipologia
Municipios 308 87 28% 25 56 52 12 11
Servigos Municipalizados/Intermunicipalizad 26 4 15% 0 3 3 0 0
Freguesias 49 0] 0% 0 0 0 0 0
Empresas Locais 155 5 3% 3 1 3 0 1
Comunidades Intermunicipais 21 0 0% 0 0 0 0 0
Areas Metropolitanas 2 o] 0% 0 0 0 0 0
Total 561 96 17% 28 60 58 12 12

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

Anexos 1e 2

O nivel de reporte efetuado pelas referidas entidades é heterogéneo quanto ao tipo de elementos

enviados, sendo que a maioria ndo remete todos os documentos obrigatérios'®. De facto, o grau de

cumprimento desta obrigacdo ainda é muito incipiente, pois apenas:

v
v

v

28 entidades enviaram o PPR (5% do universo do subsetor local considerado na figura supra);

12 entidades remeteram o Cédigo de Conduta, incluindo, em alguns casos, o de Etica (2% do
universo);

58 entidades reportaram o relatério de avaliagdo intercalar (10% do universo);

9 Mais seis entidades do que no ano anterior.

10 Todas as entidades que efetuaram reporte durante o ano de 2025 tinham mais de 50 trabalhadores em 31/12/2024, o que
determina a sua sujeigdo obrigatdria ao RGPC, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 22 do RGPC.
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v" 60 entidades enviaram o relatério de avaliacdo anual (11% do universo).

Para além destes documentos, sete municipios! enviaram outros elementos cujo reporte obrigatdrio
ndo se encontra previsto no normativo, embora esteja integrado no respetivo ambito,
designadamente, seis “Normas de controlo interno” e um “Cdédigo de Conduta de prevenc¢do do
assédio”.

Quatro municipios'? remeteram, ainda, documentos onde enumeram as infragdes que deram origem
a processos disciplinares decorrentes de situagdes de incumprimento dos respetivos Cddigos de

Conduta, com indicacdo das respetivas sanc¢oes.

Uma empresa local®® informou a IGF que tinha remetido ao MENAC o Cédigo de Conduta revisto em

2025, sem ter, contudo, enviado este documento a IGF.

2.1.2. No 4mbito das obrigacdes de reporte previstas no RGPC, dos 308 municipios portugueses®*,
apenas 87 (28%) enviaram, pelo menos, um dos elementos integrantes do PCN e destes, 25 remeteram

o PPR, 12 o0 CAdigo de Conduta, 56 o relatdrio de avaliagdo anual e 52 o relatério de avaliagdo intercalar.

Porém, atendendo a que, a partir de novembro de 2024, o MENAC passou a ter disponivel a Plataforma
RGPCY, a qual a IGF n3o tem acesso, e que “As comunicacbes previstas (...) sdo feitas através de
plataforma eletrénica a criar para o efeito, gerida pelo MENAC”*¢, ndo foi possivel identificar o grau de

cumprimento, pelos municipios, das referidas obrigacGes de reporte.

Do universo de 26 servigos municipalizados e intermunicipalizados, apenas quatro entidades (15%)
reportaram os respetivos relatérios de acompanhamento da execuc¢do do PPR (trés relatérios de
avaliacdo anual e trés relatérios de avaliagdo intercalar), ndo tendo sido remetido qualquer PPR ou
Cdédigo de Conduta.

Considerando os reportes dos PPR e Cddigos de Conduta efetuados no(s) ano(s) anterior(es)",
constatamos um menor nivel de cumprimento das obriga¢des legais, como se evidencia na figura

seguinte:

11 Municipios de Albufeira, Borba, Carregal do Sal, Gdis, Pombal, Porto e Santo Tirso.

12 Municipios de Barcelos, Cascais, Pagos de Ferreira e Pombal.

13 AS - Empresa das Aguas de Santarém — EM, SA.

14 De acordo com a Lei n.2 22/2012, de 30/05, que aprovou o regime juridico da reorganizagdo administrativa territorial
autarquica, em Portugal existem 308 municipios, distribuidos da seguinte forma: 278 no Continente, 11 na Regido Auténoma
da Madeira e 19 na Regido Autéonoma dos Agores.

15 Acessivel através do link: https://entidade.mec-anticorrupcao.pt.

16 Cfr. n.2 9, do artigo 62, e n.2 8, do artigo 72, do RGPC.

17 Documentos que devem ser revistos a cada trés anos, por forgca do n.2 5, do artigo 62, e do n.2 4, do artigo 72, do RGPC, e
enviados no prazo de 10 dias, por forga do n.2 4, do artigo 62, e do n.2 7, do artigo 72, do RGPC, e, por isso, ndo tém de ser
reportados todos os anos.

7/18



Inf n2 155/2026

IGF

AUTCRIDADE DE AUDITORIA

Figura 2 - PPR e Cédigos de Conduta reportados pelos Municipios e Servigos
Municipalizados/Intermunicipalizados desde a entrada em vigor do RGPC

Reportes PPR Codigo de Conduta Total
Até final de 2023 33 9,9% 28 8,4% 61 18,3%
Em 2024 36 10,8% 19 57% 55 16,5%
Em 2025 25 7.5% 12 3,6% a7 11,1%
Total a4 28,1% 59 17,7% 153 45,8%

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

2.1.3. Nas empresas locais, a agdo de controlo da IGF evidenciou que o nivel de cumprimento dos
deveres de reporte ao abrigo do RGPC é muito residual, pois apenas cinco entidades (3% de um
universo de 155 empresas municipais®) enviaram a IGF trés PPR, um relatério de avaliacdo anual e trés
relatérios de avaliagdo intercalar, ndo tendo sido remetido qualquer Cédigo de Conduta.

Considerando os reportes dos PPR e Cédigos de Conduta efetuados no(s) ano(s) anterior(es), o nivel de
reporte é, também, menor, conforme decorre da figura seguinte:

Figura 3 - PPR e Codigos de Conduta reportados pelas Empresas Locais desde a entrada em vigor do RGPC

Reportes PPR Codigo de Conduta Total
Até final de 2023 1 0,6% 0 0,0% 1 0,6%
Em 2024 3 3,2% I 0,6% 6 3,9%
Em 2025 3 1,9% 0 0,0% 3 1,9%
Total 9 5.8% 1 0,6% 10 6,5%

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

E de realcar que a infima percentagem de cumprimento das obrigaces de reporte ndo decorre do
desconhecimento que estas entidades possam ter do atual regime legal. Com efeito, a IGF, no primeiro
trimestre de 2024, enviou um questionario especifico para avaliagcdo do grau de cumprimento do RGPC
dirigido ao universo das empresas locais’®, com o objetivo de, numa perspetiva pedagdgica, as
sensibilizar para a necessidade de cumprimento do quadro legal e de aferir o nivel de cumprimento do
regime aplicavel, o qual foi dado conhecimento ao MENAC%.

2.1.4. Acresce que, em 2025, nenhuma das 21 Comunidades Intermunicipais?® nem as 2 Areas

18 O universo das empresas locais teve por base os resultados da auditoria refletidos no Relatério n.2 122/2023 (Proc. n.2
2022/310/E13/330), homologado pela Senhora Secretaria de Estado do Orgamento, em 27/03/2024.

19 Relatdrio da IGF n.2 44/2024 (Proc. n.2 2024/310/A14/155), homologado pelo Senhor Secretario de Estado Adjunto e do
Orgamento e pelo Senhor Secretario de Estado da Administragdo Local e Ordenamento do Territério em, respetivamente,
9/08/2024 e 25/10/ 2024, com objetivos semelhantes ao efetuado no decurso do ano de 2023, com a execugdo de um
questiondrio dirigido aos 308 municipios (Proc. n.2 2023/324/M8/216), homologado pela Senhora Secretaria de Estado do
Orgamento em 7/03/2024.

20 Através do oficio n.2 4146/2024.

21 Cfr. https://portalautarquico.dgal.gov.pt/pt-PT/entidades-locais/comunidades-intermunicipais/ .
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Metropolitanas?? efetuou qualquer reporte a IGF neste 4mbito.

2.1.5. Apesar de existirem freguesias que empregam?® mais de 50 trabalhadores, o que determina a sua
sujeicdo aos deveres de reporte previstos no RGPC, ndo foi efetuado qualquer reporte a IGF neste ambito.

2.1.6. Comparando com o ano anterior, verificamos que o niumero de elementos do PCN enviados a
IGF é manifestamente inferior, em linha com a ja referida redugdo do nimero de entidades que
efetuaram o reporte em 2025.

Figura 4 — Comparacao dos reportes efetuados nos anos 2024 e 2025

) Relatério Relatério Cédigo de
Entidade A
anual intercalar Conduta
2025 25 56 52 12
Municipios A -10 A1 A 4 A -7
2024 35 55 48 19
Servigos Municipalizados / 2025 0 3 3 0
A -1 A2 A 2 A0
Intermunicipalizados 2024 1 1 1 0
2025 0 0 0 0
Freguesias A0 A0 A0 A0
2024 0 0 0 0
2025 3 1 3 0
Empresas Locais A -2 A -3 A1 A -1
2024 5 4 2 1
2025 0 0 0 0
Comunidades Intermunicipais A0 A0 A0 A0
2024 0 0 0 0
M 2025 0 0 0 0
Areas Metropolitanas A0 A0 A0 A0
2024 0 0 0 0

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

2.1.7. Da analise do quadro supra, incluindo os reportes efetuados no(s) ano(s) anterior(es) dos PPR e
Cdédigo de Conduta, verifica-se que apenas 17 municipios (representam 3% do universo) enviaram

todos os documentos elaborados ao abrigo do RGPC, conforme figura seguinte:

Figura 5 — Entidades que cumpriram integralmente os deveres de reporte a IGF previstos no RGPC

Tl ‘ o Relatério Relatério Codigo de
Anual Intercalar Conduta

Municipio Abrantes 18/12/2024 | 29/04/2025 | 28/11/2025 | 18/12/2024
Municipio Alijé 12/08/2024 | 22/04/2025 | 03/11/2025 | 15/05/2023
Municipio Entroncamento 09/10/2025 | 30/04/2025 | 27/11/2025 | 22/09/2023
Municipia Felgueiras 09/07/2024 | 22/04/2025 | 10/10/2025 | 25/09/2023
Municipio Figueird dos Vinhos 15/10/2025 | 10/04/2025 | 15/10/2025 | 21/10/2025
Municipio Guimares 07/06/2024 | 08/05/2025 | 27/11/2025 | 07/06/2024
Municipio Lisboa 17/02/2025 | 07/05/2025 | 22/10/2025 | 20/09/2023
Municipio Machico 02/10/2023 | 29/04/2025 | 04/11/2025 | 02/10/2023
Municipio Murtosa 01/10/2024 | 07/04/2025 | 01/10/2025 | 13/01/2023
Municipio Odemira 06/10/2023 | 07/05/2025 | 13/11/2025 | 20/10/2023
Municipio Oeiras 03/10/2023 | 30/05/2025 | 14/11/2025 | 04/12/2025
Municipio Oliveira do Bairro 07/07/2023 | 29/04/2025 | 13/10/2025 | 07/07/2023
Municipio Pagos de Ferreira 21/03/2024 | 07/04/2025 | 03/11/2025 | 21/03/2024
Municipio Palmela 24{10/2023 | 30/04/2025 | 31/10/2025 | 24/10/2023
Municipio Sintra 10/07/2025 | 09/05/2025 | 06/11/2025 | 12/12/2025
Municipio Trofa 13/01/2025 | 25/06/2025 | 03/12/2025 | 03/05/2024
Municipio Valpagos 14/12/2023 | 15/05/2025 | 15/05/2025 | 14/12/2023

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

22 Em 2024, a Area Metropolitana do Porto tinha 70 trabalhadores (https://cdn.bndlyr.com/stlipltazpxcsfeb/ assets/mapa-
pessoal-amp-2024.pdf) e a Area Metropolitana de Lisboa 54 trabalhadores (https://documentacao.aml.pt/wp-
content/uploads/2024/02/PlanoAcao_Orcamento 2024 VF assin.pdf).

23 De acordo com os dados obtidos no Sistema de Informagdo da Organizagdo do Estado, reportados a 30/09/2023, 49
freguesias empregavam mais de 50 trabalhadores.
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Se apenas considerarmos os PPR e Cddigos de Conduta, constata-se que é continua a ser muito
diminuto o nimero de entidades (43 entidades - 7%) que promoveu os respetivos reportes a IGF,

cumprindo, assim a obrigacdo legal prevista no RGPC.

2.1.8. Comparando as datas de elaboragao ou da ultima revisdao dos elementos do PCN remetidos em
2025, verifica-se que metade das entidades efetuou o reporte do PPR de forma extemporanea face ao

prazo previsto no normativo?*, como se evidencia:

Figura 6 — Instrumentos do PCN enviados dentro do prazo legal

Tipologia Cédigo de Relatério .Relatério
Conduta Anual intercalar
Municipios 13 52% 4 33% 39 70% 37 71%
Servigos Municipalizados/Intermunicipalizados 0 0% 0 0% 2 67% 2 67%
Freguesias 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Empresas Locais 1 33% 0 0% 1 100% 3 100%
Comunidades Intermunicipais 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Areas Metropolitanas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 14 50% 4 33% 42 70% 42 72%

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

De facto, o PPR remetido pela empresalocal “EAmb - Esposende Ambiente, EM - Sociedade Unipessoal,
Lda” e por 52% dos municipios cumpriram o prazo legalmente previsto, o mesmo sucedendo
relativamente a 33% dos Cédigos de Conduta enviados pelos municipios.

Relativamente aos relatérios de avaliacdo do PPR, a maioria dos municipios efetuou o reporte de forma
atempada (70%, relativamente aos relatdrios de avaliacdo anual, e 71% nos relatérios de avaliacdo
intercalar), e todas as empresas que promoveram o seu envio também o fizeram tempestivamente.

2.2. Analise do conteudo dos documentos

2.2.1. Da andlise ao conteudo dos 28 PPR rececionados, verifica-se que a maioria se encontra
devidamente enquadrada no RGPC (82%) e engloba todas as areas de atividades da entidade (75%). A
graduacdo de riscos esta presente em 27 PPR (96%), mas apenas 21 entidades (75%) identificam riscos

elevados ou maximos nas suas atividades.

Embora se admita a possibilidade da ndo identificagdao de riscos elevados ou maximos no ambito do
PPR, a sua auséncia pode impelir a entidade a ndo adotar medidas de prevencdo mais robustas que
seriam exigiveis perante a sua existéncia, comprometendo uma maior protecdo do interesse publico e
da eficacia dos sistemas de gestado de risco.

Quase todos (93%) os PPR reportados contém medidas preventivas e corretivas de acordo com o risco
decorrente da sua atividade. Contudo, apenas 7% preveem medidas mais exaustivas e prioritarias para

as situacoes de risco elevado ou maximo.

24 Qu seja, "10 dias contados desde a sua implementagdo e respetivas revisées ou elaboragdo” (cfr. n.2 6, do artigo 62, do
RGPC).
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A designagdo do responsavel pela execugdo, controlo e revisdo do PPR estd prevista em apenas 50%
dos planos recebidos, o que fragiliza a sua monitorizacdo e pode colocar em causa a correta e adequada

execucdo ndo s6 do PPR como dos demais instrumentos do RGPC.

Da consulta as paginas oficiais na internet das 28 entidades que reportaram o PPR no ano 2025, 79%
cumpriram o dever de publicitagdo nas suas paginas oficiais, enquanto as restantes continuam a
disponibilizar versdes anteriores do documento (trés entidades) ou nem sequer o publicita (trés
entidades).

Da andlise aos PPR remetidos, verifica-se que a tipologia de risco mais frequentemente considerada é
a falta de transparéncia, abrangendo cerca de 64% das entidades, enquanto as menos referidas dizem
respeito a subsidios em situaces de risco e a pagamentos indevidos, incluidas apenas por um quarto

das entidades, conforme se expde:
v/ 18 entidades (64%) abordam situacdes de falta de transparéncia;

v' 14 entidades (50%) incluem referéncias a ndo prestacdo de contas e ao incumprimento de

obrigac¢des contratuais;

10 entidades (36%) contemplam o risco de duplo financiamento;

9 entidades (32%) contemplam riscos de corrupgao e suborno;

8 entidades (29%) mencionam riscos de fraude e falsas declaragdes;

7 entidades (25%) incluem as subvengdes nas situagoes de risco;

D N N N NN

7 entidades (25%) reportam o risco de ndo atuagdo quanto a valores pagos indevidamente.

Anexo 4

2.2.2. Os Cédigos de Conduta enviados (12, exclusivamente por municipios) identificam as san¢des
disciplinares (100%) e criminais (83%) associadas a atos de corrupgdo e infrages conexas praticados

nas entidades, conforme estabelecido no n.2 2, do artigo 72, do RGPC.

Daqueles documentos, apenas dez (83%) foram publicitados nas respetivas paginas oficiais da internet,
verificando-se a omissdo de publicitacdo em duas autarquias.

Anexo 5

2.2.3. Da analise efetuada aos relatérios de avaliagdo da execugdo dos respetivos PPR, verifica-se que
83% (50 dos 60 relatdrios de avaliagdo anual reportados) quantificam o grau de implementagao das
medidas preventivas e corretivas identificadas, e que apenas 42 (25%) apontam uma previsdo para a
sua plena implementagdo. O conteldo dos relatérios intercalares é muito similar (79% e 36%,

respetivamente), conforme se detalha na figura seguinte:
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Figura 7 — Grau de Implementag¢do das medidas preventivas e corretivas no ambito do RGPC

Relatério Anual Relatério Intercalar
Grau de Previsdo de Grau de Previsdo de
. o . L~ Plena . . . - Plena
) implementacdo das | implementagdodas |, .| implementagdo das | implementagcdodas | . .
Tipologia . . . . implementacdo . . . . implementacdo
medidas preventivas | medidas preventivas ) medidas preventivas | medidas preventivas )
. . das medidas . . das medidas
e corretivas e corretivas e corretivas e corretivas
Municipios 47 23 0 44 18 2
Empresas locais 1 1 0 2 1 0
Freguesias 0 0 0 0 0 0
Servigos Municipalizados 2 1 0 0 0 0
Comunidades Intermunicipais 0 0 0 0 0 0
Areas Metropolitanas 0 0 0 0 0 0
Total 50 25 0 46 19 2

Fonte: Reportes efetuados pelas entidades e analise da IGF

Anexos4e5

Pese embora dois municipios (3%) afirmem, nos respetivos relatérios de avaliagdo intercalar do PPR,
gue ja implementaram todas as medidas previstas para a prevencao de riscos elevados ou maximos,
estes resultados evidenciam fragilidades relevantes ao nivel do planeamento temporal e do
acompanhamento sistematico da implementacdo das medidas preventivas e corretivas previstas nos
PPR, em particular no que respeita aos riscos classificados como elevados ou maximos.

3. PRINCIPAIS RESULTADOS APURADOS PELA IGF NAS AUDITORIAS REALIZADAS ENTRE
2022 E 2025

A andlise dos resultados de 38 auditorias®® realizadas pela IGF a entidades que integram o subsetor da
administracdo local, desde a implementacdo do DL n.2 109-E/2021, de 09/12, até ao final do ano de
2025, evidencia um conjunto de fragilidades relevantes no cumprimento do RGPC, como se verifica nos
pontos seguintes.

3.1. Instrumentos minimos do PCN

3.1.1. Dos 34 PPR analisados®®, 13 (35% das entidades auditadas) ndo estavam devidamente
enquadrados no atual RGPC, 10 (27%) nao tinham designado o(s) responsavel(eis) pela sua execugdo e
1 (3%) ndo previa a publicitacdo obrigatéria na sua pagina oficial?’, como se evidencia:

25 Foram considerados 38 relatérios/informagdes que incidiram sobre 37 entidades (27 municipios — foram realizadas duas
acOes na mesma Autarquia -, 8 empresas locais e 2 comunidades intermunicipais) com diferentes objetos, designadamente,
nas areas financeira, contratagdo publica e urbanismo.

26 Das entidades auditadas, apenas 34 dispunham de PPR aprovado.

27 Sendo de destacar que os PPR da Penafiel Verde, EM e dos Municipios de Belmonte, Tabuago, Vagos, Mangualde e Alfandega
da Fé apresentavam, simultaneamente, desconformidades face ao RGPC e auséncia de identificagdo do responsdvel pela
respetiva execugdo. O PPR da INOVA, EM ndo previa a sua publicitagdo nos termos estabelecidos no normativo aplicavel.
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Figura 8 — Apuramento de resultados quanto ao PPR

Relatério de avaliagdo
intercalar

Relatério de avaliagdo anual

Integracdo no

Cumprimento Sistema de

RGPC Publicitagdo Publicitagdo Publicitagio | Controlo

Elaboragdo do| Enquadrado | Responsével B 'C Elaboragdo do 3 'C Elaboragdo do B 'G IREme
na pagina na pagina na pagina
documento no RGPC designado p' g documento p' g documento p' g
oficial oficial oficial

Sim 30 13 2 5 9 0 5 0 3

Nao 4 13 10 1 11 4 12 3 15
Néo referido 4 8 22 28 14 19 17 19 16

Fonte: Auditorias da IGF

3.1.2. Os relatérios de monitorizagdo e avaliagdo do PPR revelam fragilidades significativas ao nivel do
seu conteudo, designadamente quanto a insuficiente identificacdo e graduag¢do dos riscos, as
limitagbes ou falta de definicdo das medidas preventivas e de clarificagdo ou nomeagdo dos
responsdveis pela sua implementacdao, bem como a inexisténcia ou insuficiéncia de mecanismos
adequados de monitorizacdo, avaliacdo e revisdo periddica.

Neste ambito, constatou-se que 11 entidades (30%) ndo elaboraram os respetivos relatérios de
avaliacdo anual e 12 (32%) ndo dispunham de relatdrios de avaliacdo intercalar?®. Nas restantes
situagdes, identificou-se a auséncia de publicitacdo dos relatérios de avaliagdo anual e intercalar em 4
(11%) e 3 (8%) entidades?, respetivamente. Adicionalmente, foram identificados 15 PPR (41%) que n3o
contemplavam mecanismos de articulacao com os sistemas de controlo interno.

3.1.3. Das entidades auditadas, 9 (24%) nao dispunham de cédigos de conduta e, nas restantes, foram
identificadas insuficiéncias relevantes, designadamente a desatualizacdo do respetivo conteudo face
as exigéncias do RGPC, em especial a auséncia da identificacdo das sangdes disciplinares (em duas
)30

entidades — 5%) e criminais (em trés entidades — 8%)*°, e fragilidades ao nivel da sua publicitagao.

3.1.4. Os canais de denuncia continuam a revelar fragilidades quanto a sua operacionalizagdo e
divulgacdo, o que pode comprometer a sua utilizacdo efetiva por parte dos potenciais denunciantes.
Neste ambito, verificou-se que sete (19%) das entidades ndo tinham canais de dendncia internos e seis
(16%) ndo dispunham de canais de dentncia externo3..

3.1.5. No dominio da formagcdo, as auditorias evidenciaram a inexisténcia®? ou insuficiéncia de acdes
formativas especificas em matéria de prevencgado da corrupgdo aos seus colaboradores em 14 (38%)

28 N3o obstante terem identificado riscos elevados ou maximos, como é o caso dos Municipios de Coimbra, Fornos de Algodres
e Melgaco.

29 Entre as situagOes identificadas, o Municipio de Pinhel e o de Paredes incumpriam o dever de publicitagdo de ambos os
relatérios.

30 Designadamente, a empresa AS — Aguas de Santarém, EM, SA e o Municipio de Vila do Conde n3o dispunham da referéncia
as sang0es disciplinares e criminais, e a INOVA, EM ndo referenciava as sangdes criminais.

31 A auséncia de qualquer canal foi identificada nos Municipios de Castro Marim, Esposende, Tabuago, Lagoa e Reguengos de
Monsaraz, bem como pela CIM do Alentejo Central.

32 Designadamente, nos Municipios de Belmonte, Mangualde, Méda e Vagos e nas empresas Penafiel Verde, EM e Casfig, EM,
SA.
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entidades®, o que é suscetivel de condicionar a consolidacdo de uma cultura organizacional orientada
para a integridade e para o cumprimento efetivo do RGPC.

3.2. Responsavel pelo cumprimento normativo

A formalizacdo de um responsavel pelo cumprimento normativo revela igualmente fragilidades, ja que
a sua auséncia foi referida em 13 ac¢des de controlo®* (35%), nas quais ndo foi efetuada a devida
nomeacdo formal e/ou apresentam uma reduzida evidéncia de autonomia funcional e de meios
adequados ao exercicio das respetivas fun¢des®.

Foram, ainda, identificadas outras desconformidades relevantes, como a ndo substituicdo do
responsavel pelo cumprimento normativo no Municipio de Alandroal apds cessa¢do do respetivo
vinculo laboral.

3.3. Transparéncia administrativa

No dominio da transparéncia administrativa, os trabalhos de auditoria evidenciam fragilidades
relacionadas com a incompletude ou desatualizacdo da informacdo disponibilizada nas paginas
institucionais, bem como com a inexisténcia de uma organizacao clara e sistematizada da informacédo
relativa a prevencdo da corrupgdo, o que dificulta o acesso a informacdo relevante por parte dos
utilizadores da informagdo, em especial, os cidadaos, colocando em causa o principio da transparéncia.

As principais conclusdes obtidas®® apontam para:

v' lacunas na publicitacio de conteldos obrigatérios e/ou essenciais, com informacao
frequentemente dispersa por diferentes areas da pégina institucional;

v" Auséncia de uniformizacdo e de critérios de estruturacdo que permitam uma navegac3o
simples e intuitiva, comprometendo a rastreabilidade e a comparabilidade da informacao;

v’ Falta de atualizacdo regular de documentos e de registos publicados, reduzindo a fiabilidade e
a utilidade publica dos conteudos disponibilizados;

v Insuficiente visibilidade e acessibilidade da informac3o relativa a prevenc3o da corrupcio e a
integridade, designadamente no que respeita aos instrumentos, procedimentos e contactos
relevantes.

33 Em algumas situagdes o programa de formagdo estava em elaboragdo, ou aprovado sem execugdo ou adiado (caso dos
Municipios de Vila do Conde, Guimardes, Reguengos de Monsaraz e Fornos de Algodres) e, noutras, o ambito das formagdes
previstas era restrita ou com contetidos desajustados da matéria em causa (caso do Municipio de Pinhel e das empresas
Wemob, EM, SA e INOVA, EM).

34 Designadamente, nos Municipios de Belmonte, Esposende, Tabuago, Coimbra, Vagos, Mangualde, Vila do Conde, Alfandega
da Fé, Pinhel (nas duas auditorias) e Alandroal, bem como na Penafiel Verde, EM, e na Wemob, EM, SA.

35 Como se verificou no Municipio de Coimbra e na Wemob, EM, SA.

36 Em especial, nos Municipios de Coimbra, Alfandega da Fé e Pinhel, e nas empresas locais Penafiel Verde, EM, e na Wemob,
EM, SA.
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3.4. Conflitos de interesse e promogao da concorréncia

3.4.1. Relativamente a matéria dos conflitos de interesses, sdo assinaladas fragilidades decorrentes da
inexisténcia ou insuficiente formalizacdo de procedimentos para a identificacao, declaracdo e gestao
de conflitos de interesses, bem como da aplicacdo pouco consistente dos mecanismos existentes.’’

De um modo geral, observou-se a auséncia, insuficiéncia ou desatualizacdo de normas internas claras
qgue definam critérios de identificacdo e regras de atuagdo, bem como debilidades nos sistemas de
declaragdo, registo e verificagdo, com praticas nem sempre uniformes ou devidamente documentadas,
a par de inconsisténcias na operacionalizagdo das medidas previstas, designadamente quanto a:

v' Apreciac3o de situacdes potenciais e a definicio de medidas mitigadoras dos respetivos riscos;

v Existéncia de lacunas ao nivel da divulgacdo e sensibilizacdo de trabalhadores e titulares de
cargos, com reflexos na detecdo precoce e no adequado tratamento de situacdes de conflitos
de interesse.

3.4.2. No que respeita & promocdo da concorréncia, sdo identificadas fragilidades® associadas aos
procedimentos de contratagdo publica, designadamente deficiéncias no planeamento e na
fundamentagao das opgdes procedimentais, com riscos acrescidos de restrigdo da concorréncia ou de
favorecimento, bem como uma insuficiente incorporacdo de medidas preventivas de riscos de
COrrupg¢ao nos processos pré-contratuais, designadamente:

v Insuficiéncia de mecanismos de controlo e segregacdo de func¢des nas fases pré-contratuais;

v' Limitada integracdo de medidas preventivas de integridade e anticorrup¢do ao longo do
processo.

3.5. Recomendagdes formuladas as entidades auditadas

3.5.1. Em sintese, os resultados apurados evidenciam que, apesar dos progressos formais registados
desde a entrada em vigor do DL n.2 109-E/2021, de 09/12, subsistem fragilidades estruturais e
transversais no cumprimento do RGPC no subsetor da administracdo local, que comprometem a sua
efetiva operacionalizagdo. As insuficiéncias identificadas revelam, em muitos casos, uma abordagem
predominantemente formal e pouco integrada dos varios instrumentos de prevencdo da corrupgao,
uma limitada articulagcdo com os sistemas de controlo interno, mecanismos de monitorizacdo e

acompanhamento pouco robustos e reduzido investimento na capacitacdo dos recursos humanos.

3.5.2. Neste contexto, impde-se o reforco da implementacdo material das obrigacdes legais, a
consolidacdo de mecanismos de acompanhamento e avaliacdo continua e a promoc¢do de uma cultura
organizacional assente na integridade, transparéncia e responsabilizacdo enquanto condicdes
essenciais para a eficacia do sistema de prevencdo da corrupcdo, tendo a IGF, nos seus
relatdrios/informacdes, formulado as seguintes recomendacdes as entidades auditadas:

37 Designadamente nos Municipios de Coimbra, Pinhel e Alandroal e na Penafiel Verde, EM.
38 Designadamente nos Municipios de Coimbra e Pinhel e Penafiel Verde, EM.
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a) A elaboragdo, aprovacao ou revisdo dos instrumentos fundamentais do PCN e a monitorizacdo
efetiva periddica do PPR, corrigindo fragilidades na avaliagdo e graduagao de riscos;

b) A designacdo formal de um responsavel pelo cumprimento normativo nas entidades,
assegurando a autonomia e independéncia de fungdes exigida por lei;

c) A realizagdo de programas de formacgdo interna dirigidos a todos os seus dirigentes e
trabalhadores, com vista a que estes conhecam, compreendam e adotem as politicas e
procedimentos de prevencdo da corrup¢do e infracdes conexas implementados pelos
responsaveis;

d) A revisdo e atualizagdo das Normas de Controlo Interno das entidades, integrando as
orientacdes e mecanismos do PCN, garantindo o respeito pelos principios previstos no Cédigo
de Conduta e a prevencdo de praticas de favorecimento ou discriminacgao;

e) Aimplementagdo de canais de denuncias, internos e externos.

No ambito dos contraditérios institucionais apresentados pelas entidades auditadas, em termos gerais,
foram aceites todas as recomendacdes efetuadas e foram apresentadas as evidéncias da respetiva
implementagdo por 21 municipios, 5 empresas locais e 1 comunidade intermunicipal.

Anexo 6

4. CONCLUSOES

4.1. As entidades integradas no Subsetor da Administracdo Local, abrangidas pelo Regime Geral de
Prevencdo da Corrupgdo (RGPC), apresentam um grau de cumprimento dos deveres de reporte a IGF
muito reduzido, em especial ao nivel das empresas locais (apenas 5 enviaram, pelo menos, um dos
elementos previstos no quadro legal), das Comunidades Intermunicipais, das Areas Metropolitanas e

das Freguesias que nao remeteram qualquer documento.
(Vd. pontos 2.1.1. 2 2.1.5.)

4.2. Em 2025, o numero de instrumentos enviados pelas entidades abrangidas pelo RGPC foi similar
ao do ano transato, pese embora tenha abrangido um maior nimero de entidades (passou de 88 para

96, representando 17% do universo).
(Vd. ponto 2.1.6.)

4.3. Oreporte efetuado por aquelas entidades revelou-se muito heterogéneo e incompleto, apurando-
se que apenas 17 municipios (3% do universo) asseguraram o cumprimento do dever de envio a IGF de

todos os elementos que integram aquele Regime.
(Vd. ponto 2.1.7.)

4.4. Paraalém das omissGes verificadas, persistiram os atrasos no cumprimento dos prazos de remessa
dos instrumentos do Programa de Cumprimento Normativo (PCN) a IGF, particularmente no que se
refere ao PPR e ao Cddigo de Conduta, pois apenas 50% e 33% desses instrumentos, respetivamente,
foram submetidos dentro do prazo legal. Os relatdrios de avaliagdo anual e intercalar apresentaram
indices mais elevados (70% e 71%, respetivamente).

(Vd. ponto 2.1.8.)
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4.5. O conteudo dos PPR e dos Cdédigos de Conduta evidenciou, de uma forma geral, o alinhamento
com os requisitos estabelecidos no RGPC. Nos PPR, 75% das entidades identificaram riscos elevados ou
maximos nas suas atividades, contudo apenas 7% previram medidas mais exaustivas e prioritdrias para
a efetiva prevencao e diminuicao destas situacdes de risco.

(Vd. pontos 2.2.1. e 2.2.2.)

4.6. As obrigacOes relativas a publicidade e transparéncia ndo foram cumpridas, uma vez que os PPR e
os Codigos de Conduta ndo se encontravam disponibilizados nas paginas oficiais de 21% e 17% das
entidades, respetivamente.

(Vd. pontos 2.2.1. e 2.2.2.)

4.7. Os relatdrios e informagdes produzidos pela IGF, entre 2022 e 2025, que abrangeram diversas
areas de atuagdo das entidades auditadas, na parte em que incidiram sobre as diversas componentes
do RGPC, permitiram concluir que subsistiam fragilidades significativas na implementacdo e
operacionalizagcdo dos mecanismos previstos no DL n.2 109-E/2021, de 09/12, refletindo um nivel de
maturidade ainda insuficiente em varias entidades auditadas e condicionando a efetiva mitigacao dos
riscos de corrupgao e infragdes conexas.

(Vd. ponto 3)

5. PROPOSTAS
Em face do que antecede, propGe-se o envio da presente informacgdo e anexos as seguintes entidades:

5.1. A Sua Exa. o Secretario de Estado Adjunto e do Orgamento e a Sua Exa. o Secretario de Estado da
Administracdo Local e Ordenamento do Territério, para conhecimento.

5.2. Ao Presidente do Conselho de Administracdo do Mecanismo Nacional Anticorrup¢ao atendendo
as competéncias previstas no Decreto-Lei n.2 109-E/2021, de 9/12, no quadro das determinacdes
constantes da RCM n.2 33/2025, de 27/02.

A considerac3o superior.

Fernando José de

O Inspetor Miranda Lopes
2026.07.30 19:57:25
+01'00'
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